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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o staznosti okresného prokuratora vo Zvolene
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt/24/2016 zo 14.11.2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 3. januara 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt/24/2016
z0 14.11.2016.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného D. P. z 27.09.2016 na povolenie obnovy konania z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

podla § 400 ods. 1 Tr. por. v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/52/2015-357 zo diia 17.02.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5To/68/2016 zo diia 07.09.2016 zruSuje
vyrok o vine, ktorym bol odsudeny D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. €. XXX, uznany za vinného pre
zlo€in podielnictva podfa § 231 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., cely vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 398 ods. 3 Tr. por. sud odklada vykon trestu u odsudeného D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
R. & XXX, ulozeného mu v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
4T/52/2015 rozsudkom zo dria 17.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5To/68/2016 zo dha 07.09.2016, ktorym mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov, a to az do dia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania vo veci
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt/24/2016.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze podstatou vyhovenia navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania z 27.09.2016 (doru¢eny na Okresny sud Zvolen 03.10.2016) boli vypovede svedkov C.
R.,H.S.aJ.P.

Z vypovede svedka C. R, ktory je bratrancom odsudeného D. P. (a predmetny traktor nevidel) vyplyva,
Ze na jar roku 2014, ked sa odsudeny D. P. vratil od policajtov, bol zdrveny a svedkovi povedal, Ze
nevedel, Ze traktor, ktory kupil a uz aj predal, bol odcudzeny.

Svedok H. S. (kamarat odsudeného, ktory tiez predmetny traktor nevidel) na verejnom zasadnuti na
okresnom sude (konanom o navrhu na povolenie obnovy konania) uviedol, Ze na jar 2014 sa od
odsudeného dozvedel, Ze ten, od koho traktor kupil, ho oklamal a ma z toho problémy.



Svedok J. P. (potencialny svokor odsudeného) okrem iného uviedol, Ze traktor bol odstaveny na dvore
servisu odsudeného (tento videl), pri€om odsudeny nevedel o tom, Ze traktor je kradnuty s poukazom
na ucel, na ktory ho zakupil (pouzivanie na pracu v lese svedkom a tieZ aj odsudenym).

KedZe menovani svedkovia neboli v zdkladnom konani vypocuti, ide o urcité nové skuto€nosti, ktoré
by mohli eventualne odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného, €o opodstatiiuje povolenie obnovy
konania, ako aj odklad vykonu nepodmienecného trestu u odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote staznost okresny prokurator vo Zvolene, ktoru aj
pisomne oddvodnil a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a navrh odsiudeného na povolenie
obnovy konania zamietnuty, eventualne aby po zruSeni napadnutého uznesenia bolo okresnému sudu
uloZeng, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

StaZovatel argumentoval okrem iného najma tym, Ze: ani jeden z menovanych svedkov nebol pritomny
pri tom, ako odsudeny D. P. nadobudol od E. H. predmetny traktor a nembzu mat vedomost o ich
vzajomnych dohodéach, pripadne k vyplateniu kupnej ceny a samotnému odovzdaniu traktora (ich
vypovede, pripadne vedomost o trestnej veci je len ,z poc&utia®, resp. informacie maju sprostredkované
od odsudeného D. P,, ktoré informacie by mohli byt poznacené subjektivnym pohfadom na vec zo strany
odsudeného); svedok H. S. uvadzal, Ze odsudeny mu na jar roku 2014 mal uviest, Ze chce predat traktor,
hoci traktor uz bol predany v zime; u svedka J. P. ide len o domnienky o tom, Ze odsudeny nevedel,
Ze traktor je kradnuty; vysluchy tychto svedkov, ani v spojeni s uz pévodne vykonanymi dékazmi v
zakladnom konani nemézu zmenit dékaznu situaciu; obZalovany v zakladnom konani vébec vysluch
tychto svedkov nenavrhol; vysluchy oznacenych svedkov boli vykonané s odstupom €asu, ich informécie
su sprostredkované od odsudeného D. P., pripadne ide o informacie zaloZzené na domnienkach tychto
0s0b.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny D. P., ktory
navrhol podanu staznost zamietnut ako nedévodnu.

Obhajoba argumentuje najma tym, Ze: jedinym usvedCujucim dékazom v pévodnom konani bola
vypoved svedka E. H. (Ze odsudeny vedel, Ze traktor je kradnuty), ¢o vd8ak menovany svedok poprel
pri konfrontacii v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani; z vypovede svedka J. P. okrem
iného vyplyva, Ze odsudeny traktor neukryval; svedok H. S. v pripojenom &estnom vyhlaseni koriguje
svoj Udaj z verejného zasadnutia pred okresnym sudom, Ze na jar 2014 traktor odsudeného nemal byt
este predany; v udajoch svedka J. P. (Ze odsudeny nevedel, Ze je traktor kradnuty) nejde o domnienky,
ale o nazor svedka, ktory je zalozeny na znalosti charakterovych vlastnosti odsudeného; existuju dalsi
svedkovia, ktori mézu objasnit, ¢i mal odsudeny vedomost, Ze bol traktor kradnuty a & ho odsudeny
skryval - E. F. a D. R. (pripojené su tiez ich Eestné prehlasenia - avSak bez datumu); E. F. podla ¢estného
prehlasenia videl traktor na jeser roku 2013 u odsudeného (po nastaveni pluhu traktor pekne oral;
v osobe menovaného ide o kamarata odsudeného); stryko odsudeného D. R. (nar. v roku XXXX) v
Cestnom vyhlaseni okrem iného uvadza, ze zaciatkom roku 2014 sa dozvedel od odsudeného, Ze tento
sa dozvedel od policie, Ze traktor, ktory medzi¢asom predal, bol ukradnuty; stryko odsudeného D. R. v
Cestnom prehlaseni tiez uvadza, Ze sa dozvedel od priatelky odsudeného E. P.: ,Povedala mi, Ze ma
problém s policiou a je niekde pre¢ v robote mimo SR a Ze ani ona nevie kde presne je. Za¢al som
zistovat €o sa stalo. Sestra mi povedala, Ze boli doma vo R. policajti u otca a chceli D. zatknut. Ja som
zistoval preco. Chvilku na to som sa cez priatelku D. dostal ku rozhodnutiu sudu a na zaklade tychto
skuto&nosti som zacal vo veci konat cez pravnika D.. T. H.*.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce, pric¢om dospel k pravnemu nazoru, Ze toto uznesenie je potrebné
ako nepreskimatelné a nespravne zrusit' a navrh odsudeného D. P. na povolenie obnovy konania ako
nedévodny zamietnut.

Uvodom treba poznamenat, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, na akom skutkovom a pravnom
zaklade bol D. P. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/52/2015 zo 17.02.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/68/2016 zo 07.09.2016 a z akej
dbkaznej situacie vlastne sudy v zakladnom konani vychadzali.



Citovanymi rozhodnutiam okresného a krajského sudu bol Jan P. uznany vinnym zo zlo€inu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch november az december 2013 kupil od E. H., nar. XX XX.XXXX
pofnohospodarsky traktor zn. Zetor 7745, ev. €. W. XXX |., rok vyroby 1996, Eervenej farby, VIN: 32119
s pluhom - trubkovym trojakom zelenej farby, priom nasledne ked sa najneskér v decembri 2013
dozvedel, ze predmetny traktor bol odcudzeny E. M., nar. XX.XX.XXXX E. H., tato skuto€nost’ napriek
tomu neozndmil prislusnym Statnym orgadnom, ale traktor ukryval v priestoroch svojej firmy v obci R.,
okres C. a zaroven znicil doklady a eviden&né Cislo od traktora a dfa 16.12.2013 majuc vedomost' o
tom, Ze predmetny traktor bol E. H. odcudzeny E. M., nar. XX. XX.XXXX, tento predal v obci Q. O.. J.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX za kupnu cenu vo vySke 4.500,- Eur, pricom podkodeny
nasledne predmetny traktor vydal pre ucely trestného konania, ¢im mu tymto svojim konanim spésobil
Skodu vo vySke 4.500,- Eur.

Za to mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Oba sudy v tomto zékladnom konani vychadzali nielen z dékazov zaistenych v tomto konani (okrem
iného D. P. popieral Zalovanu trestnu ¢innost, pricom svedok E. H. D. P. usved&oval len v prvej vypovedi
v pripravhom konani a potom ho uz neusvedCoval), ale aj z dékazov resp. rozhodnuti v konaniach
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/23/2015 a 1T/112/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/23/2015 z 27.03.2015, ktory nadobudol v ten isty
def aj pravoplatnost' (iSlo o schvalenie dohody o vine a treste) bol obvineny E. H. uznany vinnym z
pokracujuceho predinu kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., z toho v bode 2/ spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenej dobe od dfia 08.11,2013 do 09,00 hod. dfha 10.11.2013 v J., ul. F. XXX/XX,
okres W., z travnatej plochy za obytnym domom s popisnym &islom XXX/XX odcudzil tam zaparkovany
neuzamknuty kolesovy polnohospodarsky traktor zn. ZETOR 7745, ev. €. W. XXX I., rok vyroby 1996,
Cervenej farby, VIN: 32119 spolu so zapnutym pluhom trubkovym trojdkom zelenej farby a s 2 ks
nahradnych leme3ov, kde v traktore sa v tom &ase nachadzal technicky preukaz vozidla a klu¢e od
vozidla, ktory nasledne dopravil do obce R. a predal ho D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. &. XXX,
za 4.000,- Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil Skodu E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., F.
XXX/XX vo vySke 11.230,- Eur.

2/ po spolo¢nej dohode okolo polnoci dfia 20.01.2014 do dfia 21.01.2014 sa spolo¢ne na osobnom
motorovom vozidle znacky Audi D. P. dostavil do mesta P., Q. XXXX/X odkial odcudzili traktor znacky
Zetor 7754, evidencné Cislo P VIN: 27662S, Cervenej farby, tak, Ze obvineny E. H. voSiel do dvora
rodinného domu, odpojil vle€ku od traktora, nastupil do traktora, ktory nebol uzamknuty, tento spustil
dolu kopcom ulicou a nasledne po jeho zastaveni tento nastartoval, prifom mu ho pomohol roztladit
obvineny D. P., ktory ho €akal a nasledne sa presunuli spolo€ne - obvineny E. H. na odcudzenom traktore
a obvineny D. P. na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Audi do autoservisu obvineného D. P. v obci R.,
kde ho odstavili za u€elom jeho predaja, ¢im tymto svojim konanim spésobili E. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P., Q. &. XXXX/X, Skodu vo vySke 10.080,- Eur.

Za taky isty skutok, ako je uvedeny v bode 2/ citovaného rozsudku, bol obZalovany D. P. uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. (spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.)
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/112/2014 z 31.10.2014 (ktory nadobudol v ten isty def
aj pravoplatnost).

Ku konaniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/23/2015 treba uviest, Ze v tomto konani - v pripravhom
konani, bol D. P. vypocuty 4-krat ako svedok, pricom vo vSetkych vypovediach potvrdzoval, Ze vedel o
tom, Ze traktor, ktory prevzal od E. H. bol kradnuty.

V svedeckej vypovedi zo diia 27.02.2014 D. P. okrem iného uviedol, Ze v deh prevzatia traktora od E.
H. (kedy mu aj vyplatil 4.000,- Eur bez dokladu): ,Vtedy mi povedal, Ze ten traktor je kradnuty. Ja som



sa ho spytal, o mam s tym robit, on povedal, Ze ho to uz netrapi, lebo ma odo mia peniaze. Vtedy som
pochopil, Ze traktor je kradnuty. Mne nepovedal, kde ho ukradol®.

V tejto vypovedi D. P. tiez uviedol aj to, Ze: ,cell vec futujem, toto uz v Zivote neurobim, bal som sa to
oznamit’ a chcel som sa traktora zbavit, preto som ho predal, lebo ked som ho kupoval, nevedel som,
Ze je kradnuty®.

V svedeckej vypovedi dfia 27.05.2014 D. P. okrem iného uviedol: ,Ja som traktor v takom stave, ako mi
ho doniesol ten M. H., aj predal rolnikovi v Q.. Traktor som mal odloZzeny v mojej dielni vo R. az dovtedy,
kym som ho nepredal®.

Pri konfrontacii s E. H. svedok D. P. dia 05.05.2014 okrem iného uviedol: ,Ked som sa neskdr dozvedel,
Ze traktor pochadza z kradeze, tak som evidenéné doklady spalil a evidenéné Cislo som rozstikal na
drobné kusky a dal som to do zberu, ale neviem uviest do ktorych zbernych surovin som odpad vyviezol.
Potom som bol za jednym panom sa informovat, kto je pan M. a dozvedel som sa, Ze je to policajt a
bude z toho velky problém, tak som zhanal nejakého kupca na traktor, nech sa ho rychlo zbavim®.

Pri tejto konfrontécii, v ktorej E. H. eSte popieral spachanie trestnej €innosti z jeho strany, D. P. dodal:
.~Ja chcem, aby sa pan H. zachoval ako chlap, ked potreboval peniaze, tak behal za mnou a teraz tu
ide robit’ problémy*.

V svedeckej vypovedi diia 28.08.2014 D. P. na otazku, kedy sa dozvedel, Ze predmetny traktor pochadza
z kradeze, odpovedal: ,O tom, Ze traktor pochadza z kradeze, som sa ja dozvedel neskér asi o 2 dni, a
to vtedy, ako som nasiel v traktore evidenéné doklady na priezvisko M., ale meno si nepamatam®.

V tejto svedeckej vypovedi tieZz na otazku, Ze pre€o neoznamil policii, Ze sa u neho nachadza traktor
pochadzajuci z kradeze, D. P. odpovedal: ,Neoznamil som to na policiu preto, lebo som zaplatil za traktor
4.000,- Eur policajti mi peniaze nevratia a ani H. mi peniaze nechcel vratit. Ja som mu povedal asi po
tyZdni, aby mi vratil peniaze, Ze ja traktor nechcem. Ale on povedal, Ze mi peniaze nevréti, Ze ich uz
minul. A tak ja som predal traktor dalej, aby sa mi peniaze vratili“.

V zakladnom konani v trestnej veci, na ktori sa vztahuje navrh na povolenie obnovy konania
(konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/52/2015) vychadzali teda sudy (okresny a krajsky) nielen
z usveddcujucich vyjadreni svedka E. H. v prvej vypovedi v pripravhom konani, ale aj z viacerych
samousvedcujucich vypovedi D. P. ako svedka v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/23/2015 (Ze
ukryl a previedol na iného vec, ktora bola ziskana trestnym &inom), a tieZ aj z faktu spolo¢nej kradeze
s E. H. iného traktora v januari 2014 (konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/112/2014), €o tiez
vylu€uje obhajobu uz odsudeného D. P., Ze by nevedel o tom, Ze odcudzeny traktor E. M., ktory prevzal
od E. H. je odcudzeny (a dozvedel sa o tom iba od policie neskér).

V zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/52/2015 uznesenie o vzneseni
obvinenia D. P. bolo vydané 03.12.2014 a doru¢ené menovanému 13.02.2015. Vec pravoplatne skondcila
dria 23.08.2016, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/68/2016 zamietol odvolanie
D. P. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/52/2015 zo 17.02.2016.

D. P. v priebehu tohto konania nenavrhol vypoc&utie tych svedkov, ktorych navrhol na svoju obhajobu
v navrhu na povolenie obnovy konania resp. vo vyjadreni k staznosti prokuratora proti napadnutému
uzneseniu o povoleni obnovy konania.

Odporuje obnove konania, ako mimoriadnemu opravnému prostriedku, aby obhajoba nenavrhovala
vypocutie jej znamych a blizkych oséb (vratane pribuznych) v zékladnom sudnom konani (do jeho
pravoplatnosti), ale takyto spdsob obhajoby vyuZzivala po pravoplatnom skon&eni veci - v tomto pripade
v navrhu na povolenie obnovy konania.

Co je v8ak v tejto veci podstatné je to, Ze svedkov, spolu s ich tvrdeniami, ktorych navrhuje obhajoba
v suvislosti s navrhom na povolenie obnovy konania a povaZuje ich za skuto€nosti resp. dékazy nové,
ktoré mézu odbévodnit iné rozhodnutie o vine (pripadne treste) - nemozno povazovat za skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
ddkazmi uz skdr znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo treste v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.



Obhajoba totiz chce svedkami, ktori sa rozpamatavaju na kontakty s odsudenym pred tromi rokmi,
potvrdit, Ze v rozhodnom €ase (koniec roku 2013) odsudeny D. P. nevedel, Ze traktor, ktory prevzal od
E. H. je kradnuty a Ze tento ani neskryval (a naviac odsudeny ani neziskal vacsi prospech, pretoze jeho
zisk po odpredaiji traktora odkupeného za 4.000,- Eur bol iba 500,- Eur - predal ho za 4.500,- Eur).

Takyto svedkovia vdak nemézu ovplyvnit’ skutkové zistenia a ich pravnu kvalifikaciu v zakladnom konani
vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/52/2015, ktoré sa opieraju nielen o scasti usveddujuce
tvrdenia E. H., ale o opakované potvrdenia zo strany D. P., Ze v rozhodnom &ase vedel, Ze ide o
odcudzeny traktor a tento aj ukryval. Napokon nemozno verit svedkom navrhnutych obhajobou v
suvislosti s navrhom na povolenie obnovy konania, Ze by bol D. P. zhrozeny z toho, Ze v mesiacoch
november resp. december prevzal od E. H. traktor, o ktorom nevedel, Ze je kradnuty - ked uz v januari
2014 iSiel s E. H. spolo¢ne kradnut' dalsi traktor (vid odsudenie D. P. v konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/112/2014).

Napokon k namietke obhajoby odsudeného D. P., Ze v suvislosti s prevzatim traktora od E. H. neziskal
vacsi prospech, treba uviest, Ze prevzatim traktora od E. H., ktory tento odcudzil v dobe od 08.11.2013
do 10.11.2013 E. M. a tento mal hodnotu 11.230,- Eur, ziskal odsudeny D. P. va&si prospech.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto napadnuté uznesenie Okresného sudu Zvolen o povoleni
obnovy konania a odklade vykonu trestu u odsudeného D. P. zruSené a navrh odsudeného D. KuSnierika

na povolenie obnovy konania bol zamietnuty, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



