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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zzalovanej: Z. D., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXXX/XX, XXX
XX C., C.H. XX .M. C. S. X.. W., T, I., o zaplatenie 6.919,02 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dria 12.4.2018 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 6.919,02 € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.107,54 €
od 18.5.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze dia 5.6.2014 ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o
zéaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 7.000,- €. Zalovana podmienky splacania nedodrziavala
a Uver riadne nesplacala. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania so splacanim splatok, opakovane
juriadne pisomne vyzyval na Uhradu splatok, kedy jej zasielal upomienky, napriek tomu Zalovana splatky
Zalobcovi nezaplatila. Z tohto dévodu bol nuteny listom zo diia 15.4.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, kde Zalovanu vyzval na zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom do 7 dni od doru€enia
vyzvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana si tito vyzvu v odbernej lehote neprevzala,
z toho dbvodu si uplatnil narok na drok z ome8kania od 18.5.2015 (odberna lehota 18 dni + 7 dni
na plnenie). Zostatok istiny uveru vo vyske 6.107,54 € uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo vyske 7.000,- € a splatkami istiny averu
vo vySke 892,46 €. Pravny predchodca Zalobcu sa okrem toho domahal aj zaplatenia zostavajuceho
zmluvného uroku vo vySke 811,48 €.

2. Zalovana sa k zalobe a jej priloham, ktoré je boli doruené 13.9.2018, napriek vyzve sidu pisomne
nevyjadrila.

3. Zalobca v podani doru¢enom stidu diia 28.9.2018 vzal Zalobu spat v éasti zmluvnych Grokov vo vyske
811,48 €.

4. Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 5.10.2018, €. k. 8Csp/65/2018-60, konanie v Casti o zaplatenie sumy
811,48 € zastavil a Zzalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.107,54 € spolu s s 5,05 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6.107,54 € od 18.5.2015 do zaplatenia.



5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dna 27.2.2020, &. k. 7C0/126/2019-90, zrusil
rozsudok vo vyroku o iastoénom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani bolo
opomenuté, Ze suma 892,46 nepredstavuje vSetky splatky realizované Zalovanou z titulu poskytnutého
uveru, priom Zalujuca strana sama uviedla, Ze suma 892,46 € predstavuje len splatky istiny uveru.
Zalovana splacala a dalSie sumy, a to predovsetkym dohodnuty urok z tveru, priom uhradila podstatne
vy$8iu sumu nez aku zaplatil na istine tveru. Ulohou stdu prvej instancie bude opéatovne sa zaoberat
dovodnostou uplatneného naroku a v tejto suvislosti zistit, ¢i uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
uvere ma vsetky naleZitosti, s absenciou, ktorych sa spaja bezuro&nost a bezpoplatkovost' z uveru, a
¢i neobsahuje pripad neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa
namietkou premi€ania vznesenu zalovanou v priebehu odvolacieho konania.

6. TunajSi sud uznesenim zo dna 17.12.2020, &. k. 8Csp/65/2018-129, pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu.

7. Po vykonani dokazovania listinami (zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru na €. I. 9-10,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere na &. I. 11-12, vyzva na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisl. na & |. 13 s képiou doru€enky, prva upomienka, druha upomienka, tretia
upomienka, histéria transakcii na tvere na €. I. 16), ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi,
sud zistil tento skutkovy stav:

8.1 Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,FlexipdzZi¢ka“ registracné €. 009303711151211 zo
dna 5.6.2014 sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu, predmetnom ktorej bol zadvézok
Zalobcu poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky ako spotrebitel'sky Uver a Zalovana sa zaviazala, Ze
poskytnuté periazné prostriedky vrati, pouzije na dohodnuty G&el, zaplati uroky, poplatky a spini dalSie
z&vazky podla zmluvy. Zmluvné strany dohodli zdkladné zmluvné podmienky a to druh spotrebitel'ského
uveru: investicia do nehnutelnosti, vySku uveru: 7.000,- €, lehotu splatnosti: 120 mesiacov, druh urokove;j
sadzby: fixna po&as celej lehoty splatnosti Uveru, Eerpanie Uveru: jednorazovo diia 22.12.2011, celkovy
pocet splatok: 119, datum 1. a poslednej anuitnej splatky: 25.1.2012 a 25.11.2021, dobu trvania Uverove;j
zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov dlznika podla tejto zmluvy, vySku drokovej sadzby platnej ku
driu chvalenia uveru: 14,90 % ro€ne, mesacénu anuitnu splatku: 113,06 €, a celkovu Ciastku, ktord musi
diZnik zaplatit v suvislosti s poskytnutym dverom 13.891,43 €. Ro¢na percentualna miera nakladov Cinila
17,30 %.

8.2 Zalovana bola vyzyvana na uhradu omeskanych splatok upomienkou &. 1 zo dha 5.1.2015,
upomienkou €. 2 zo diia 5.2.2015 a upomienkou &. 3 zo dfia 9.3.2015, v ktorej ju banka zaroven
upozornila, Ze v pripade nezaplatenia dlZznej sumy bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere.

8.3 Listom zo dria 15.4.2015, ktory si Zalovana neprevzala v odbernej lehote, Zalobca vyzval Zalovanu
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.

8.4 Z histérie transakcii sud zistil, Ze Zalovana uhradila na predmetny Gver 29 splatok v obdobi od
25.01.2012 do 27.05.2014.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Ob¢ianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="30.12.9999"> najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
doSlo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, konkrétne ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Po &iastoénom
spatvzati Zaloby zostala predmetom sporu iba nezaplatena ¢ast istiny.

10. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 7.000,-
€, pricom Zalovana nesplacala uver riadne a v&as. Veritel vyzyval Zalovanu na Uhradu diZznych splatok,
avSak zalovana si svoje zmluvné povinnosti nesplnila ani po vyzvach Zalobcu. Z uvedeného dévodu
pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 15.4.2015 Uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na thradu dlhu do
7 dni od doru€enia vyzvy. Zosplatnenie uveru bolo Zalovanej doru¢ované na adresu jej trvalého pobytu,
av8ak zasielka sa Zalobcovi vratila diia 12.5.2015 z d6évodu jej neprevzatia v odbernej lehote (18 dni).

11. Sud sa prioritne zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh (tak ako v tomto spore) stanovuje
Obgiansky zakonnik v § 103, veta druhd, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druh&a Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynat premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Premlacia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zalina skér, ako
dojde k samotnému zosplatneniu dlhu. Za&ina plynut dodato€ne a to uz odo diia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého uveru ku driu 15.4.2015 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, priCom tak musel vzhladom na znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika urobit po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru bola tato pred€asna splatnost vyhlasena.
Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost, avSak v oznameni neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky tak
uginil a tato skutodnost nevyplyva ani z tretej upomienky zo diia 9.3.2015. Zalovana uhradila spolu
29 splatok v obdobi od 25.1.2012 do 27.5.2014. KedZe splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci,
veritel mohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost najskér v auguste 2014 /pre viac ako 3-mesacné omeskanie



s Castou splatky splatnej 25.6.2014 a po riadnom neuhradeni najmenej troch splatok, t.j. 25.6.2014,
25.7.2014, 25.8.2014/ a nie aZ po uplynuti 8 mesiacov od omeskania Zalovane;.

12. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premi€acia doba zacina plynut’ od zro€nosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného zosplatenia. KedZe § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika umozfuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v
zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto od jej zro¢nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

13. Vzhladom na vySSie uvedené, tak odo dfia 26.6.2014 tak zacala plynut 3-ro€na premi¢acia lehota,
ktora uplynula diia 26.6.2017. Zaloba bola doruéena sudu az dia 12.4.2018, teda po uplynuti trojroénej
premliacej doby. Svoj nazor na plynutie premli€acej doby sud opiera i o rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 8Co/76/2019, rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 4Co/146/2019, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/288/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 13Co0/288/2016, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v Predove, €. k.
6C0/26/2017-83, zo dia 28.6.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina poditat premli€acia
doba podla§ 103 Obcianskeho zakonnika.*

14. Vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby sa sud uz nezaoberal tym, ¢i zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z., resp. neprijatelné zmluvné podmienky.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 a § 256 Civilného sporového
poriadku. V danom pripade vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 811,48 € spat’ bez uvedenia dévodu,
preto plati, Ze z procesného hladiska v tejto asti zavinil zastavenie konania. Uvedené ma za nasledok
procesny neuspech Zalobcu, ktory sud musel pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
zohladnit. Vo zvySku naroku bol Zalobca nelspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Sud preto zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



