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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou TuranoviCovou na hlavnom pojednavani dia 4.
januara 2017 v trestnej veci obzalovaného O. C. takto

rozhodol:

Obzalovany O. C., G.. XX.X.XXXX Z. K. G. Bebravou, bytom Rybany 37, toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS L.,

je vinny, ze:

dfia 24.11.2011 uzatvoril v Cerefianoch so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX, za u€elom zapoziCania finanénych prostriedkov na kupu tovaru - postelnej supravy,
pricom pri podpise zmluvy uviedol, Ze pracuje pre osobu B. K. J. C. na zmluvu na dobu neurgitd, s
vyskou prijmu 900 eur mesacne, ¢o sa nezakladalo na pravde a poskytnuty Uver vo vyske 1.320 eur sa
zaviazal uhradit v 36 mesacnych splatkach mesacne po 49,10 eur, poénuc driom 24.12.2011, avSak ku
driu 02.10.2015 neuhradil ziadnu splatku, ¢im spdsobil spolonosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7343/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234 176, $kodu vo vyske 1.426,31 eur,

teda:
od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru

a tak mu spdsobil malu Skodu,

tymspachal:

precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,
azatosa
odsudzuje:

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, §



38 odsek 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza 1T/242/2012 zo dia 7.11.2012, pravoplatny 26.1.2013, ako aj vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza 1T/117/2012, zo dna 27.6.2012, pravoplatny toho istého dia, ako i vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku jevobialovany povinny nahradit poskodenej spolo€nosti HOME
Credit, a.s., Teplicka 7343/147 Piestany, ICO: 36234176, Skodu vo vySke 1.426,31 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
O. C. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 740/15
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie v
rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukézané, Ze obzZalovany od
iného vylakal aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil mald Skodu, ktorou sa v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevySujuca 266 eur, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnili zdkonné znaky skutkove;j
podstaty precinu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ho pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich osdb. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane a
nedotknutelnosti sukromného vlastnictva.

Sud vypocul obzalovaného, ktory uviedol, ze k spachaniu trestnej ¢innosti sa priznava, jej spachanie
uprimne futuje, z poskytnutého averu ku diu hlavného pojednavania neuhradil Ziadnu &iastku.

Sud oboznamil i so spravami charakterizujucimi osobu obvineného - spravami z miesta bydliska,
spravami z ustrednej evidencie priestupkov €.I. 241, 240, 237-239, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
sa v mieste bydliska nezdrziava, preto nie su o filom zname bliZ8ie poznatky, bol opakovane v roku
2012 postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky. Oboznamil sa s odpisom registra trestov
€.l. 232-235 a pripojenymi trestnymi rozkazmi a rozsudkami €.l. 329-336, 337-344, 254-256, 257-258,
266-267, 273-274, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol 12-krat sudne trestany, a
to vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/117/2012 zo dfia 27.6.2012 - pre precin podla § 14 odsek
1, § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov, vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/242/2012
- pre precin podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, su¢asne bol
zruSeny vyrok o treste rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/117/2012 dna 20.8.2014, bolo
rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil a trest vykona v ustave na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, vo veci Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/288/2012, rozsudkom zo dna 14.2.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn.
3To/41/2013 - pre precin podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona k trestu odratia slobody v
trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/64/2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 2To/52/2014 - pre zloCin podla § 188 odsek 1, 2 pismeno
c) Trestného zakona a iné, k trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazZenia,
vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/14/4 zo dha 23.9.2015 - pre precin podla § 221 odsek 1



Trestného zakona, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie sp. zn.
1T/64/13 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/157/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trencin sp. zn. 2To/113/2014 - pre precin podla § 14, § 20, § 348 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, k trestu odratia slobody v trvani 1 roka so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu sud zohladnil spésob
spachania €inu, jeho nasledok, dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu, u obZalovaného sud
vzhliadol dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval a v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zakona
- Ze svojim vyhlasenim o uznani viny napomahal sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti, tym, Ze sud na
hlavnom pojednavani tym, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, nevykonaval k vyroku
o vine na hlavhom pojednavani dokazovanie, vzhliadol v3ak i dve pritazujuce okolnosti v zmysle §
37 pismeno h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych &inov, pretoZze odsudzoval obZalovaného
pre trestny €in, ktory spachal skér, ako sud prvého stupfa vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre iny jeho
trestny €in, prichadzalo do uvahy u neho ukladat i trest suhrnny podfla § 42 odsek 1 Trestného zakona
podla zasad ukladania trestu uhrnného podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona (odsudenie trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza 1T/242/2012 zo dfia 7.11.2012, pravoplatny 26.1.2013, ako rozsudku
Okresného sudu Prievidza 1T/117/2012 zo diia 27.6.2012, pravoplatny toho istého dia), a pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - Ze uz bol pred spachanim trestnej €innosti
odsudeny, potom pouzil sud pri ukladani trestu ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zékona, zohfadniac
i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohfadniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zdkona, potom sud dospel k zaveru, Ze ako primerany a zakonny
sud vzhliadol trest vo vymere uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku. Pretoze obzalovany bol vo vykone
trestu, na vykon tohto trestu ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud ukladal trest sihrnny, a preto su¢asne v zmysle §
42 odsek 2 Trestného zakona zarover zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
1T/242/2012 zo dfia 7.11.2012, pravoplatny 26.1.2013, ako aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza 1T/117/2012 zo dia 27.6.2012, pravoplatny toho istého dna, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Splnomocnenec poskodenej strany Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, riadne a v&as uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke Skody ustalenej v skutkovej vete obzaloby, obZalovany vysku tejto Skody
nenamietal, a preto sud obZalovaného zaviazal k ndhrade Skody poskodenej spolognosti vo vyske
1.426,31 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



