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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00151700 proti Zalovanému: K., nar. X.XX.XXXX, bytom W. A.,
W. XXXX/XX, o zaplatenie 100,- eur, o staznosti proti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Sud staznost zalovanej proti vyroku o nahrade trov konania platobného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky ¢.k. 17C/263/2016-14 zo dria 7.10.2016 zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom na zagatie konania zo dfia 26.8.2016 dorugenym tunajsiemu sudu
dna 30.8.2016 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 100,- eur a nahradit trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby
vo vySke 16,50 eur.

Tunajsi sud v zastupeni vysSieho sudneho uradnika vydal dfia 7.10.2016 platobny rozkaz &.k. 17C
263/2016-14 (dalej len "predmetny platobny rozkaz"), ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
100,- eur a titulom nahrady trov konania 16,50 eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.
Zalovana podanim doru¢enym sidu dia 8.11.2016 podala staznost vo&i vyroku predmetného
platobného rozkazu o ndhrade trov konania, ktori zdévodnila tym, Ze bola v domneni, Ze dlh vodi
poistovni bol uz davno uhradeny a uviedla, Ze nasledne platba za poistné &. XXXXXXXXXX bola uz
uhradena a z tohto dévodu Ziadala o zruSenie trov konania.

Podla § 255 odsek 1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 239 odsek 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 240 CSP staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



V danom pripade mal sud preukazané, Ze platobny rozkaz 17C 263/2016-14 bol vydany dfia 7.10.2016
a Zalovanej doru¢eny dnia 18.10.2016. Dra 8.11.2016 bola sudu doru€ena staznost Zalovanej proti
vyroku o nahrade trov konania, Zalovana podala staznost na postovu prepravu az dia 4.11.2016, ktoru
skuto€nost mal sud jednoznaéne preukdzanu z pripojenej obalky t.j. oneskorene, nakolko 15- dfiova
lehota na podanie staznosti proti vyroku o ndhrade trov konania uplynula dfia 2.11.2016. Ak by aj
Zalovana lehotu na podanie staznosti nezmeskala, samotna Zalovana vo svojej staznosti potvrdila, Ze
bola v domneni, Ze poistné uz bolo davno uhradené a dlh voéi poistovni uhradzala az nasledne. Z
tohto dévodu sud kon$tatuje, Ze Zaloba bola podana ddévodne, Zalobca s podanim Zaloby zaplatil sudny
poplatok zo Zaloby vo vySke 16,50 eur a kedZe Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol
mu narok na nahradu trov konania, priCom staznost' voci vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu bola
Zalovanou podana oneskorene, po marnom uplynuti lehoty na podanie staznosti a preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



