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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného S. U., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),b) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 498/15/7702 zo dfia 09.12.2015, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfia 04. januéra 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

bzalovany S. U., H.. XX XX.XXXX,
N. XX, X. Z.,
.C.N.U.HNR XK.E.,

uznava sa za vinného, ze

1/

dna 02.10.2015 v &ase okolo 17.30 hod. v byte svojej matky na ul. E.. H. C.. XXX/XX N. Z. pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval svojej druzke F. F. T. N. so slovami, zZe si zasluzi smrt, chytil ju za ramena
a triasol fiou, nasledne k jej pravému boku v oblasti pod rebra prilozil kuchynsky n6z a povedal jej, ze
ju zabije,

2/

dna 03.10.2015 v &ase okolo 15.00 hod. v byte svojej matky na ul. E.. H. C.. XXX/XX N. Z. pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval svojej druzke F. F. T. N., udieral ju a kopal jej do ndh, v ¢om sa jej zastala jeho
matka C. U., ktoru chytil za lavy rukav v oblasti ramena a zacal fiou sacat, udrel ju do temena a ked sa
druzka s matkou pokusili pred nim utiect, chytil matku za sveter, tahal ju spat do bytu so slovami, aby
sa obe vratili spat do bytu, pretoze ich pozabija,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, zZe to méze vzbudit dévodnu obavu a takéhoto konania sa
dopustil so zbranou a voéi chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pokracovacim spésobom
podla § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
nakolko trest odnatia slobody na dva roky ulozeny rozsudkom Okresného sidu Humenné &. k.
1T/25/2014-150 zo dna 31.03.2014, pravoplatnym dna 31.03.2014, uznesenim ¢&. k. 1T/25/2014-251
zo dfia 20.01.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 7Tos/11/2016-282 zo dna



12.07.2016, pravoplatnym dnia 12.07.2016 nariadeny ako nepodmieneény, na vykon ktorého nastupil
dfia 20.09.2016, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatoCny.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona, sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona vykonavat ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo vyroku tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnych pojednavaniach konanych v dfioch 02.11.2016
a 04.01.2017 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Dokazovanie vo veci bolo vykonané vypovedami obZalovaného, svedkov, preitanim zaverov
znaleckého posudku, rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. XT/XX/XXXX z 31.03.2014 a
ostatnych listinnych dékazov.

Obzalovany S. U. vo svojej vypovedi uviedol, ze je nevinny. Dina 02.10.2015 v byte u svojej matky v
Z., kde bola aj jeho druzka so synom, vypil kavu. Ve€er o 19.30 hod. ho eSte druzka odprevadila na
autobus do Vyravy, v ten vecer sa medzi nimi ni¢ nestalo. Na druhy dern 03.10.2015 priniesol hriby a
chcel uvarit polievku, povedal druZke, aby nachystala zeleninu. Mal vypité 1 pivo a 4 poldeci borovi¢ky,
ale nebol opity tak, aby nevedel, ¢o robi. VSetko si dobre paméata, bol troSku podrazdeny, pretoZe kolega
mu nevyplatil peniaze. Jeho matka sa zamieSala do rozhovoru medzi nim a druzkou, preto ju chytil za
ruku, lebo chcela ist k susedke a on jej hovoril, nech nikam nejde, nech nevola Ziadnu policiu, lebo
vSetko bude v poriadku. Ked na chodbe tahal mamu za ruku, aby sa vratila do bytu, poza jeho chrbat
druzka odisla z bytu. On sa potom do bytu vratil a hned prisla policia. Nikoho asi neudrel a druzku nikdy
nozom neohrozoval. Na rozpor medzi su¢asnou vypovedou a vypovedou dfia 04.10.2015 v pripravhom
konani, kde uviedol, Ze ,Je sice pravda, Ze ked poZijem alkoholické napoje... tak by k tomu urcite doslo a
dokazal by som to spravit“ , obZalovany uviedol, Ze toto nie je pravda. Po prepusteni Zili spolu s druZkou
bez problémov. Na jeho vypoved bol pouZity natlak zo strany policie a rovnako tak na vypoved jeho
druzky, pricom jeho vtedy vypocuvali opitého. Druzka a jeho matka podali na neho trestné oznamenie
preto, Ze bol opity a bali sa ho.

Svedkyna F.H. F. uviedla, Ze Zije ako druzka s S. U. a spolu vychovavaju ich syna S.. Jej druh chodil
do prace, aby zarobil peniaze. Zavolal jej, aby mu pripravila kdvu, v tom &ase bola v byte v Z. u jeho
matky, ona mu ju uvarila a on medzi¢asom priSiel domov. Jej v tom Case bolo ozndmene, Ze matka
trpi rakovinou, z €oho bola nervdzna a aj vo€i svojmu druhovi bola vybusna. Pripusta si svoj diel viny,
pretoZe vSetko vzdy riesili privolanim policie. To, ¢o vypovedala na policii, si len vymyslela, lebo bola
psychicky na dne. Podanie trestného ozndmenia na svojho druha bolo jej slobodné rozhodnutie a nikto
ju nenavadzal, ako ma vypovedat pred poverenym prisluSnikom policie. Nepopiera, Ze ked mal druh
vypité, tak jej nadaval, ale to s tym nozikom si vymyslela, ostatné vo vypovedi je pravda, vymyslené bolo
iba to, Ze ju ohrozoval s noZikom. Ani slovne sa jej nevyhrazal, Ze si zasluzZi smrt’.

C. U., matka obvineného, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze v oktébri 2015 pracovala denne
takmer 10 hodin, preto bola vy€erpana a reagovala unahlene. Pripustila, Ze jej syn ma nejaké chyby,
ked si vypije, ale v prvom rade je chory po psychickej stranke. Jej chybou v8ak bolo, Ze reagovala
unahlene a v podstate vZzdy pre kazdu mali€kost' vola policiu. Ked' si jej syn Ziadal kavu, ona videla, Ze
ma vypité a este aj zvysil hlas, preto mu to vycitala. Teraz si uvedomuje, Ze to nemala robit, lebo ho este
viac vyprovokovala. Potom vy$la na chodbu, kde z mobilu zavolala policiu. Viac sa postavila na stranu
F. a uvedomuje si, ze sa radSej nemala medzi nich mieSat. K ziadnemu fyzickému napadnutiu v byte
nedoslo, syn ich nikdy nenapadol tak, Ze by ich bil alebo kopal tak, Ze by museli ist' k lekarovi. Ju nikdy
syn neudrel a nikdy nebola pri tom, Ze by udrel F.. Nevidela ani to, Ze sa jej syn vyhrdZzal noZzom v
ruke. V ramci odstrafiovania rozporov vo svojej vypovedi z pripravného konania vzhfadom na obsah
dnednej vypovede uviedla, Ze to, €o vypovedala pred policiou, nebolo celkom pravdivé, a vypovedala
tak preto, lebo sa syna chcela zbavit tym, Ze by sa iSiel lie€it. Pravda je len to, Ze videla, ako s F. zatriasol
a zatriasol aj nou, ked chceli odist’ prec.



Zo znaleckého posudku €. 110,73/2015 vypracovaného znalcami z odboru Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie Psychiatria MUDr. Alfonzom Porvaznikom a MUDr. Petrom Salamonom diia 26.11.2015
vyplynulo, Ze obvineny S. U. trpi syndrdbmom zavislosti od alkoholu. V €ase spachania skutku znalci
konstatovali u neho prostu alkoholovu opojenost’ a organicku poruchu osobnosti na baze alkoholicke;j
degradacie. Obvineny uz roky zneuziva alkoholické napoje a je u neho rozvinuty syndrom zavislosti od
alkoholu. Aj v ase spachania skutku bola u neho jednoducha opitost’; obdobného konania sa dopustal
v minulosti najma voci svojim blizkym rodinnym prislusnikom ( matka, druzka ). Poprel, Ze by sa druzke
vyhrazal noZzom, ale nemozno vylucit ucelovost jeho tvrdeni. Jeho rozpoznavacie schopnosti v Case
spachania skutku boli plne zachovalé, ovladacie schopnosti boli znizené len nepodstatnou mierou. Pobyt
obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpelny a kedZe je zavisly od alkoholu, aj do budicnosti sa
da predpokladat, Ze v stavoch opitosti by sa mohlo jeho spravanie opakovat. Znalci odporucili nariadenie
ochrannej protialkoholickej lie€by ustavnou formou, najlepSie este pocas vykonu trestu odnatia slobody
v prisluSnom vazenskom zariadeni.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/25/2014 zo dfia 31.03.2014 bol obZalovany
S. U. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo vztahu k svojej matke C. U. dria 23.12.2013. Za tento skutok
mu sud ulozil trest odniatia slobody na 24 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a urcil mu
skusobnu dobu na 36 mesiacov. Bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
KedZe pocas plynutia skuSobnej doby sa utekom z psychiatrickej lie€ebne a nasledne aj po¢as prevozu
pri eskortovani dopustil spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, uznesenim sp. zn. 1T/25/2014 zo dfa 20.01.2016 sud obvinenému nariadil
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dobu dvoch rokov. Tento trest obvineny S. U. v suasnosti aj
vykonava.

V zaverec€nej reci prokurator uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutkov
tak, ako su uvedené v obZalobe, preto navrhol uznat obZalovaného za vinného s pravnou kvalifikaciou
uvedenou v obZalobe, pri€om vzhfadom na jeho osobu a doteraz spachanu trestnu €innost navrhol ulozit
mu nepodmienelny trest odiatia slobody v strede zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, pre vykon trestu
ho zaradit do ustavu so strednym stupfiom stréZenia a navrhol aj protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Obhajca obvineného vo svojej zaverecnej re€i navrhol na zaklade vykonaného dokazovania a vyhlasenia
obvineného oslobodit' S. U. spod obZaloby, pretoZe skutky tak, ako su uvedené v obZalobe, sa nestali.
Pokial by sud prijal zaver o vine obZalovaného za skutky uvadzané v obzZalobe, navrhol upustit od
uloZenia dalSieho trestu, pretozZe trest uloZzeny v konani XT/XX/XXXX, ktory v su€asnosti vykonava,
povazuje za dostato¢ny na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti.

Obzalovany S. U. vramci zavere¢nej re€i povedal, Ze chcel by dat’ otcovsku lasku svojmu synovi, pretoze
on v detstve od svojho otca otcovsku lasku nedostal. Uvedomuije si, Ze dlhy ¢as v minulosti zo svojho
Zivota premarnil vo vykone trestu. Sam si uvedomuje, Ze najvhodnejsim rieSenim bude pre neho Ustavna
lie€ba. Pripojil sa k tomu, €o uviedla jeho obhajkyfia, chce byt z basy €o najskér doma pri svojom synovi.
Pri prednese posledného slova obZalovany futoval, ¢o sa stalo s tym, Ze chce uz Zit' iny Zivot a nechce,
aby jeho blizki viac trpeli.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za dostato&ne preukézané, Ze obZalovany
S. U. svojim konanim v drioch 02.10.2015 a 03.10.2015 naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, a to po stranke
subjektivnej, aj po stranke objektivnej, na zaklade ¢oho ho sud uznal vinnym. Na rozdiel od obZaloby
sud kvalifikoval spachanie skutkov pokracovacim spésobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona,
pretoZe obvineny pokracoval v pachani toho istého precinu po dobu dvoch dni, pri€om jeho Ciastkové
utoky spdja objektivna i subjektivna suvislost. K rozhodnutiu o vine obZalovaného sud dospel po zrelej
uvahe, v rdmci ktorej zohladnil obidve vypovede svedkyn i zavery znaleckého posudku ustanovenych
znalcov. Vypovede obidvoch poSkodenych na hlavhom pojednavani sa rozchadzali s ich vypovedami
v pripravhom konani, a aj ked sa obe svedkyne snazili rozpory vysvetlit, ich vyjadrenia v konani pred
sudom boli vyhodnotené ako ucelové v snahe zmiernit vinu i trest obZalovanému, ktory je ich blizkou
osobou ( syn, druh ). Obdobného spravania sa obzalovany dopustil aj v minulosti, naposledy voci svojej
matke C. U., a je pravdepodobné, Ze by sa ho mohol dopustat’ aj v buducnosti, o vyplynulo zo zaverov



znaleckého posudku. KedZe obvineny aktualne vykonava dvojro€ny nepodmienecny trest odriatia
slobody uloZeny tunajSim sudom uznesenim sp. zn. 1T/25/2014 zo dfia 20.01.2016, a to pre utek z
uloZeného ochranného lie€enia, ktorym sa dopustil preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, sud je toho nazoru, Ze tento trest je pre ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného dostato¢nou sankciou, preto u neho upustil od uloZenia dalSieho trestu podla §
43 a § 44 Trestného zakona. Za nevyhnutné v8ak sud povazuje uloZenie ochranného protialkoholického
lieCenia s ohfadom na zaver znaleckého posudku, podfa ktorého obvineny trpi syndrémom zavislosti od
alkoholu a v stavoch opitosti sa bude jeho spravanie s velkou pravdepodobnostou opakovat. Nakolko
obvineny v sucasnej dobe vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, z
ktorého vykonal podla lustracie v ZVJS len Styri mesiace, najvhodnej$ia sa javi ustavna forma lie€enia
v podmienkach vazenstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdoZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



