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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dna 29. decembra 2016, takto

rozhodol:

obzalovany X. Z., nar. XX. XX. XXXX v J., trvalym bydliskom E., O. XX, t. &. UVTOS, Sladkovi¢ova
80, Banska Bystrica - Kralova

je vinny, ze

dria 13. 08. 2015 a diia 02. 12. 2015 vypovedal po zakonnom poudeni v zmysle ustanovenia § 346
Trestného zakona v procesnom postaveni svedka pred vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v
Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-BB-XXXX
voCi obvinenému X. Z., nar. XX. XX. XXXX pre precin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) a b) Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla ustanovenia
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a to tak, ze do zapisnic o vysluchu svedka uviedol nepravdu, ze on
je pachatefom uvedeného trestného Cinu v umysle vziat vinu na seba a tym poméct svojmu otcovi -
obvinenému X. Z., nar. XX. XX. XXXX, a to i napriek tomu, Ze si bol vedomy, ze skutok nespachal,
pricom X. Z., nar. XX. XX. XXXX bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica vydanym a
pravoplatnym dna 09. 05. 2016 pod €. k. 1T/30/2016-446 uznany vinnym,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko sud poklada
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktory bol obzalovanému
ulozeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/153/2015 zo 17. 12. 2015 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



odovodnenie:

Dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukazané, Zze obZalovany diha 13. 08. 2015 a dna 02.
12. 2015 vypovedal po zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 346 Trestného zakona v procesnom
postaveni svedka pred vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, odboru kriminalne;j
policie v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-BB-XXXX vodi obvinenému X. Z., nar. XX.
XX. XXXX pre precin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a b) Trestného
zakona a pre precin porusovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zakona a
to tak, Ze do zapisnic o vysluchu svedka uviedol nepravdu, Ze on je pachatelom uvedeného trestného
¢inu v umysle vziat vinu na seba a tym poméct svojmu otcovi - obvinenému X. Z., nar. XX. XX. XXXX, a
to i napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze skutok nespachal, priom X. Z., nar. XX. XX. XXXX bol nasledne
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica vydanym a pravoplatnym dna 09. 05. 2016 pod €. k.
1T/30/2016-446 uznany vinnym.

Zaver o preukazani skutkovych okolnosti, ako aj pravnej kvalifikacii konania obzalovaného vyplyva z
vyhlasenia obzalovaného na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktoré sud prijal po tom, ako obzalovany odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) po pouceni o neodvolatelnosti takéhoto vyhlasenia.

Pri ivahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona,
teda prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, vySku spdsobenej Skody. TieZ prihliadal
na zavinenie a pohnutku obzalovaného, ktora bola ochranit’ pred trestnym stihanim svojho otca. Sud
zistoval polahcujuce a pritaZzujuce okolnosti, pricom dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je podla § 36
pism. |) Trestného zakona polah&ujiucou okolnostou, ze sa k spachaniu oboch skutkov priznal a ofutoval
ich, aj ked lutost obzalovaného prejavenu na hlavhom pojednavani sud povazoval skér za formalnu
a vyhlasenie obzalovaného o jeho vine malo za nasledok priznanie polah€ujucej okolnosti v zmysle §
36 pism. n) Trestného zakona, teda, ze pri objasnovani svojej veci spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani. Na druhej strane, ale existuju pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného zdkona, pretozZe aj ked stoji pred sudom za spachanie jedného trestného €inu, sud by mu mal
ukladat trest ako trest suhrnny aj za precin kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
za ktory trestny €in bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/153/2015
zo 17. 12. 2015 k trestu odratia slobody vo vymere 16 mesiacov, pretoZze predmetny skutok spachal
predtym, ako bol za tieto iné trestné Ciny odsudeny, teda pred sudom pokial ide o ukladanie trestu stoji
za viac trestnych ¢inov a uZ bol v minulosti odsudeny a bol uZ aj vo vykone trestu odnatia slobody.
Z odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze pred spachanim tychto skutkov bol obZalovany 4x sudom
trestany, zakazdym za preciny kradeZe. Pokial ide o tieto odsudenia sud prihliadal pri rozhodovani o
treste najma na to, ze v roku 2014 bol obzalovany odsudeny Okresnym sidom Luéenec v konani pod
€. k. 3T/165/2014 k podmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, pri ktorom
odsudeni skusobna doba plynula od 07. 10. 2014 do 07. 10. 2016 a na odsudenie Okresnym sudom
LuCenec €. k. 3T/182/2015, ktorym mu bol ulozeny trest na 1 rok a 2 mesiace, pri€om zo spravy ZVJS
vyplyva, Ze toto posledné odsudenie vykonava spolu s trestom ulozenym mu Okresnym sudom Nové
Zamky uvedenym vo vyroku tohto rozsudku ako postupne uloZené tresty, teda je vo vykone trestu odnatia
slobody spolu na 30 (tridsat’) mesiacov a z pripojenych trestnych rozkazov vyplyva, Ze i$lo o odsudenia za
preciny, pri ktorych obZalovany nespdsobil vysoku Skodu, skér idlo o drobné kradezZe. Tieto trestné €iny
pritom obZalovany spachal po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia tu spomenutého
a je mozné dbévodne oCakavat rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec o nariadeni nepodmienecného
trestu na 1 rok a 6 mesiacov, teda bude vo vykone testu odfiatia slobody na 4 roky.

Zaroven sud v zmysle § 34 Trestného zakona prihliadal aj na moznosti napravy obzalovaného, kde je
sud toho nazoru, Ze uloZeny trest ma v podstate plnit iba generalnu prevenciu, aby odradil inych ob&anov
od pachania trestnej ¢innosti. Individualna prevencia vzhfadom na pocetné odsudenia obZalovaného
zrejme uz podla nazoru sudu neprichadza do uvahy. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze obZalovany, si
vo vykone trestu pini svoje povinnosti.

Prokurator navrhoval uloZit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v druhej polovici trestnej
sadzby, teda na 3 aZ 5 rokov a obhajoba sa domahala upustenia od uloZenia suhrnného trestu.



Za spachanie precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona je
ustanoveny trest odfiatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

Sud uz vo veci rozhodol trestnym rozkazom, ktorym upustil od uloZenia suhrnného trestu, ktory trestny
rozkaz bol na z&klade odporu prokuratora zruSeny, pricom na hlavhom pojednavani nebola zistena a
preukazana ziadna ina skuto€nost, ktora by uz sudu nebola znama pri vydani trestného rozkazu a preto
sud vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu zopakoval prihliadajuc na to, Ze za inu trestna &innost’
je obzalovany, resp. bude vo vykone trestu odfatia slobody 4 roky a to, Ze sa snazil poméct svojmu otcovi
pocas jeho trestného stihania ako osobe jemu blizkej je pre samosudcu ludsky pochopitelné, aj ked
ho to samozrejme neospravedIfiuje za prekroCenie pravnych noriem a aj ked by samozrejme za kazdy
trestny &in mal nasledovat trest, neméze ist iba o bezbrehé navySovanie dizky izolacie obzalovaného,
najma ked sa nedopustil v minulosti zavaznejSej trestnej Cinnosti, skér ide o drobné kradeze, ako to uz
bolo uvedené. Sud v tomto smere povaZuje v podstate svoj vyrok o tom, Ze tu ide o spachanie trestného
¢inu s prihliadnutim na iné odsudenia obzalovaného za dostatocné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



