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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci zalobcu: M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y. T. Y., Y. C.. XXXX, pravne
zastupeny JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, proti zalovanym v
rade 1/V.C., Y. T.Y.C.. XXXX, 2/D.F, Y. T. Y, Y.C.. XXX, 3/B. X, Y. T. Y., Y. C.. XXX, 4/1.S., Y. T.Y,,
Y.C..XXX,5/C.F,Y.T.Y.C. XXX, 6/ Z.Y,Y.T.Y,F.C.. XXX, 7/ V.. . Y., Y. T. Y., Y. C.. XXXX, 8/ N. H.,
N.. Y. XXXX/XX, C.-O. R, 9/ 1.1, Y. T.Y,, Y. C.. XXX, 10/ C. D., X.I. XXXX/XXX, W. 1., 11/ V..N.N., Y. T.
Y. C.. XXXX, 12/F. 8., Y.G. T. Y. C.. XXX, 13/ W. S.A., 8. XXX/XX, T. H., 14/ G. F,, U. X, H., 15/ R. R, T..
XXX XXXX, H. G. H. C.. XXX, 16/ Z. Y., B. XX, C., 17/1. Y., Y. T. Y. C.. XXX, 18/N. S., R. XXXX/X, Z., 19/
F.S. 1, M. S. X, D., 20/ V. U., T.. X.XX.XXXX, H. C., 8. XXXX/XX, 21/ Z. F. M., M.. X., 22/ Z. H., 23/ Z.
H.Y, 24/ W.F., 25/N. F., 26/ N. H. |.., 27/ Z. Y. H., odporcovia 21/-27/ na neznamom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, 28/ HJ. D., M.. Y., T.. XX XX.XXXX, H. U.,
G. XXX, 29/ Q. F.,, M.. Y., T.. XX.XXXXX, T. H. H., Y. XX, F. S. XX.XX.XXXX, 30/ B. C., T.. XX.X.XXXX,
H.Y. T. Y. XXX, 31/ V. C, H. Y.G. T. Y. XXXX, 32/ Q. H., Y., 33/ Z. M., Y. T. Y. XXX, 34/ Z. X., 8. XXX,
B. K., 35/ N. H., T.. X.X.XXXX, H. C. O. R., N..Y. XXXX/XX, 36/ N. G., T.. XX.XX.XXXX, H. G., Y. XXX/
X, 37/ C. D., bytom W. I., X.I. XXX, 38/ D. S., bytom H. Y., C. U., 39/ Q. H., rod. N., H. Y. T. Y. XXX, 40/
Jozef N., bytom Y. T. Y. XXXX, 41/ J. Y., rod. N., H. Y. T. Y. XXXX, 42/ C. N., bytom Y. T. Y., Y. XXXX, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Podanie (Zalobu) Zalobcu zo diia 31.3.2016, doruéené Okresnému sudu Cadca dfia 15.4.2016 o d
mieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ az 42/ narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil prostrednictvom pravneho zastupcu Okresnému sudu Cadca diia 15.4.2016 Zalobu,
ktora nemala nalezitosti riadnej Zaloby.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

4. Podfla § 133 ods. 1 CSP, Fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.



5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Po preskumani Zzaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je nelplna a nezrozumitefna, neobsahuje zakladné
nalezitosti Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, a to: neobsahuje riadne oznacenie Zalovanych v rade: 1/ az
14/, 16/ az 19/, 31/ az 34/, 37/ az 42/ v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP, preto sud Zalobcu uznesenim
¢.k. 16C/76/2016-42 zo dfia 20.10.2016 vyzval na doplnenie a opravu Zaloby a zarover ho poucil ako
ma opravu vykonat' a poudil ho taktiez aj o nasledkoch neopravenia podania (Zzaloby) podla § 129 ods.
3 CSP, t.j. o moznosti podanie (Zalobu) odmietnut.

9. Predmetné uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 26.10.2016 podla priloZenej
dorudenky (&.l. 43 spisu). Zalobca na uznesenie Zziadnym spdsobom nereagoval. V uzneseni sud vytkol
vady Zaloby. Vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy na doplnenie podania riadne
opravil Zalobu a suasne ho poucil o tom, ako ma vykonat opravu, nasledovne:

- ,V Zalobe je potrebné v sulade s § 133 ods. 1 CSP riadne oznalit vSetky subjekty na strane
Zalovanych. Fyzické osoby sa v Zalobe oznacuju menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom. Vo VaSej Zalobe nie su riadne oznaceni
datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom tito Zalovani v rade: 1/ az 14/, 16/ az 19/, 31/ az
34/, 37/ az 42/. Je potrebné doplnit datum narodenia alebo iny identifikacny udaj pri tychto Zalovanych,
aby v priebehu konania nedo$lo k zamene Zalovanych s inymi, rovnako sa volajucimi, osobami.

- Sud uskutocnil doru€ovanie Zaloby a priloh Zalovanym, avSak z dévodu, Ze Zalovani v rade: 10/, 13/,
14/, 17/, 19/, 32/, 33/, 34/, 37/, 39/ v Zalobe neboli riadne oznaleni (chybal datum narodenia alebo iny
identifikacny Udaj, ktory sa vyZaduje pri oznaceni fyzickych oséb priamo zo zakona - § 133 ods. 1
CSP) zasielky sa vratili sudu ako nedoru€ené a sud nasledne v désledku nedostatoéného oznacenia
uvedenych Zalovanych nemohol vykonat lustracie tychto Zalovanych v registri obyvatelov SR, preto
je potrebné odstranit’ tento nedostatok Zaloby spodivajuci v neiplnom oznaceni Zalovanych a doplinit
datumy narodenia alebo iné identifikacné udaje pri uvedenych Zalovanych.

- Pokial ide o oznaCenie Zalovaného v rade 32/, pri tomto Zalovanom je potrebné uviest aj celu adresu
jeho trvalého pobytu (ulicu, supisné €islo a obec, nestacli iba uvedenie obce).

- Oznacenie stran sporu (§ 132 ods. 1 CSP) je z&kladnou nalezitostou zaloby, preto je potrebné
spbsobom uvedenym v § 133 ods. 1 CSP riadne oznadit Zalovanych vSetkymi udajmi, ktoré vyZaduje
zakon, pretoZe nedostatoéné oznacenie stran sporu znemozriuje postup sudu a vytvara nedostatok, pre
ktory v konani nie je mozné pokraCovat. Je preto potrebné vytknuty nedostatok zaloby a jej doplnenia
odstranit vyssie uvedenym spdsobom.®

7. Po preskumani Zaloby a zisteni vad podania, ktoré neboli ani dodato€ne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je netplna, nezrozumitelna, nespifia zakladné nalezZitosti Zzaloby
podla § 132 ods. 1 CSP, a to: neobsahuje ozna&enie Zalovanych v rade: 1/ az 14/, 16/ az 19/, 31/ az
34/, 37/ az 42/ datumom narodenia alebo inym identifikaCnym Udajom v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP,
v dbsledku €oho sud nemdze uskutolriovat riadne doruovanie sudnych pisomnosti tymto Zalovanym,
a ani lustraciou v prislusnych registroch zistit' adresu ich aktualneho pobytu, pretoZe pri uskutoéneni
jednotlivych lustracii v prislusnych registroch sa vyZzaduje datum narodenia ako zakladny identifikacny
udaj fyzickych osob. Pri Zalovanom v rade 32/ nie je uvedena kompletna adresa jeho trvalého pobytu,
pripadne uvedené, & ma evidovany pobyt bezdomovca. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zaloby
spocCivajuca v absencii riadneho oznaéenia Zalovanych v rade: 1/ az 14/, 16/ az 19/, 31/ az 34/,



37/ az 42/ identifikatnym udajom (datumu narodenia, pripadne iného identifikaéného udaja), ktora
predstavuje v zmysle ust. § 132 ods. 1 a § 133 ods. 1 CSP jednu zo zakladnych nalezitosti Zaloby,
vykazuje taky nedostatok, ktory znemoznuje procesny postup sudu (doru€ovanie sudnych pisomnosti
a lustraciu nezndmych Zalovanych v prislusnych registroch), pre ktory nemozno v konani pokracovat,
preto postupoval sud podla § 129 ods. 3 CSP a Zalobu Zalobcu zo dfa 31.3.2016 doruéenu sudu dha
15.4.2016 odmietol.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon€i. Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP néarok na nahradu trov konania vznikol Zalovanym, pretoZe Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnil a neopravil v sidom uréenej lehote. Zalovanym v rade 1/ az 42/
vSak Ziadne trovy v konani nevznikli, ani si nahradu trov konania neuplatnili, preto im sud nérok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. b) a m) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



