Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/98/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dfa 4. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad uvedenych v §
41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rozrava sp.
zn. 1T/76/2016 zo dfa 6.6.2016, pravoplatného dra 18.7.2016, ktorym mu bol podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmieneéne so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poskodenej Mgr. X. H., nar. XX X.XXXX
v X., trvale bytom N., W.. J. C.. XXXX/XX Skodu vo vySke 37,-€.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obZalobu na obvineného I. K.
pre precin kradeze podla § § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona pre skutok popisany vo
vyroku tohto rozsudku. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dia 18. novembra 2016, proti ktorému
podal obvineny odpor, a preto bol nariadeny termin hlavného pojednavania.

Obzalovany I. K. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spéachania Zzalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obzZalovaného I. K., Ze je vinny so spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratora a obhajcu, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzZalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom
pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.



Obzalovany I. K. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu kradeze podla
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pretozZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.
Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze dfa 2.2.2016 v budove Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v SpiSskej Novej Vsi zatlaCil svojou pravou rukou dvere do kancelarie
nasledkom ¢oho ich vylomil a z kancelarie odcudzil ddmsku pefiazenku s finanénou hotovostou a
preukazmi a tak konal hoci bol v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/5/2015 zo
dfia 13.1.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona odsudeny k nepodmienenému trestu odhatia slobody v trvani 11
(jedenast) mesiacov.

Z okolnosti spachania skutku bolo preukazané, Ze obZalovany konal v priamom umysle podlfa § 15
pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
cudzieho majetku.

Spravanie obzalovaného I. K. podfa spravy z miesta trvalého bydliska (obec Bystrany) nebolo
predmetom prejednavania pred komisiou verejného poriadku. Na verejnosti poziva dobru povest. Podla
spravy z mesta DobSina (kde sa obZalovany zdrziava) nebol obZalovany prejednavany Mestskou
policiou v DobSinej pre priestupkovu trestnu ¢innost.

Lustraciou v Registri priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany ma zaevidované spachanie celkovo osem
priestupkov v obdobi od roku 2012 z toho Styrikrat bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.

Podla odpisu z registra trestov bol obzZalovany I. K. doposial (od roku 2004) dvanastkrat sudne
trestany pre umyselna trestnu €innost, pricom v siedmych pripadoch vykonal nepodmienecny trest
odnatia slobody. Devatkrat bol uznany za vinného zo spachania majetkove;j trestnej Cinnosti. V konani
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 5/2015 bol trestnym rozkazom zo diia 13.1.2015 uznany
za vinného zo spachania precinu kradezZe v Stadiu pokusu podla §14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. b) Tr. zakona k nepodmienenému trestu odhatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T 76/2016 zo dfia 6.6.2016 pre precin podla § 194
ods. 1 Tr. zakona nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 0T 5/2015 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom
zo dna 13.1.2015, pravoplatnym dfia 13.1.2015 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
v Stadiu pokusu podla §14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. UloZeny trest odfiatia slobody vykonal diia 12.12.2015.

Zo spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T 76/2016 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dna
6.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 18.7.2016 bol uznany za vinného zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka nepodmiene€ne na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou podlfa § 36 pism. I) Tr. zakona a zarovefi napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, €o je polahCujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zakona. Podla § 37 pism.
m) Tr. zdkona obZalovanému pritaZuje okolnost, Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny ako aj,
Ze spachal viac trestnych &inov podla § 37 ods. 1 pism. h) Tr. zdkona (v suvislosti s ukladani trestu za
zbiehajucu sa trestnu ¢innost). Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného je teda
rovnaky.

Sud obZalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejsi
zo zbiehajucich sa trestnych €inov (ktorym bol precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky), pretoZze skutok v predmetnej trestnej veci spachal
skoér (dia 2.2.2016), ako mu bol dfa 24.6.2016 doru€eny v konani Okresného sudu RozZnava sp. zn.
1T 76/2016 trestny rozkaz zo dfia 6.6.2016, ktorym bol pravoplatne uznany za vinného pre iny trestny
¢in (precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona). Pri ukladani suhrnného trestu
postupoval sud podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovanému ukladal trest
za dva trestné Ciny kvalifikované ako preciny.

Vychadzajuc z trestnej sadzby v rozpati 6 mesiacov az 3 roky reSpektujuc ustanovenie, ze suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozhodnutim bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody pri strede trestnej sadzby, a to vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Pri rozhodovani o
vymere trestu sud prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane sa dopusta umyselnej, najma
majetkovej trestnej Cinnosti, a to aj po vykonani uloZzenych trestov odfatia slobody. Prejednavane;j
trestnej Cinnosti sa taktiez dopustil v kratkej dobe po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody dfia 12.12.2015. TaktieZ okrem trestnej €innosti sa opakovane dopustal protipravneho konania
majuceho formu priestupkov vratane priestupkov proti majetku.

Zohladniac osobu obZalovaného, ktory je Specialnym recidivistom v pachani majetkovej trestnej innosti,
len uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v strede trestnej sadzby je mozné dosiahnut
ucel trestu tak, aby bolo mozné pésobit na neho individualne a preventivne v zmysle dosiahnutia
napravy jeho osoby a zaroven sa naplnil prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych Cinov a su¢asne bude zabezpelena ochrana
spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokov pred
spachanim trestného inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny
¢in.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1T 76/2016 zo dia 6.6.2016, ktorym mu bol podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ramci rozhodovania o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenej Mgr. X. H. spdsobenu Skodu vo vyske 37,- € s narokom ktorej sa poskodena v tresthom
konani riadne a v&as pripojila, pri€om sud nemal pochybnosti o opravnenosti tohto naroku a nedoslo
doposial k jej uhrade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



