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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci navrhovatelky: A. H., A. XX, C. A,,
zastupenej Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o., Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad
Vahom, proti povinnému platit vyzivné: S. H., U. XX, B. G., zastipeného Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléaria s.r.o0., Spitalska 10, Bratislava, o uréenie vyZzivného na plnoletli osobu, o navrhu navrhovatelky
na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinného platit vyzivné proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 44C/562/2015-94, zo dna 18.7.2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
44C/562/2015-104, zo dha 5.8.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym povinnému platit’ vyZivné uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
XXX eur mesacne, vZdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od 1.8.2016 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Tymto uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C
562/2015-42, zo dfia 5.10.2015.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie povinny platit’ vyzivné, Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Na pojednavani pred sudom prvého stupfia dha 3.10.2016 vzal povinny platit vyzivné podané
odvolanie v celom rozsahu spat’ a ziadal odvolacie konanie zastavit.

4. Podla § 395 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Vzhladom na to, Ze povinny platit’ vyZivné vzal svoje odvolanie spat v ¢ase, ked o fiom eSte nebolo
rozhodnuté, odvolaci sud podla § 369 ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



