Sud:

Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10C/214/2014
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114218683

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI:

ECLI:SK:0SBB:2017:6114218683.2

Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému N. T., T.. XX. Z. XXXX, XXX
XX H. H., U. XX, o zaplatenie 3.126,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.391,09 Eur spolu s Grokom z omeskania

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 61,31 Eur od 21.
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vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 61,31 Eur od 21.
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septembra 2011 do zaplatenia,
oktébra 2011 do zaplatenia,
novembra 2011 do zaplatenia,
decembra 2011 do zaplatenia,
januara 2012 do zaplatenia,
februara 2012 do zaplatenia,
marca 2012 do zaplatenia,
aprila 2012 do zaplatenia,
maja 2012 do zaplatenia,

juna 2012 do zaplatenia,

jula 2012 do zaplatenia,
augusta 2012 do zaplatenia,
septembra 2012 do zaplatenia,
oktébra 2012 do zaplatenia,
novembra 2012 do zaplatenia,
decembra 2012 do zaplatenia,
januara 2013 do zaplatenia,
februara 2013 do zaplatenia,
marca 2013 do zaplatenia,
aprila 2013 do zaplatenia,
maja 2013 do zaplatenia,

juna 2013 do zaplatenia,

jula 2013 do zaplatenia,
augusta 2013 do zaplatenia,
septembra 2013 do zaplatenia,
oktébra 2013 do zaplatenia,

. novembra 2013 do zaplatenia,
decembra 2013 do zaplatenia,
januara 2014 do zaplatenia,
februara 2014 do zaplatenia,
marca 2014 do zaplatenia,
aprila 2014 do zaplatenia,
maja 2014 do zaplatenia,

juna 2014 do zaplatenia,

jula 2014 do zaplatenia,
augusta 2014 do zaplatenia,



vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 61,31 Eur od 21. septembra 2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 61,31 Eur od 21. oktébra 2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 61,31 Eur od 21. novembra 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalobca ma narok nanahradu 52,94 % trov konania od Zalovaného.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, 811 02 Bratislava, Safarikovo
nam. 7, 1C0: 42 362962 nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziada sud uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.126,81 Eur (s prislu§enstvom)
predstavujucu dlhu zo zmluvy (poslednych 51 splatok). Na vyzvu vyjadrit sa k zalobe Zalovany
nereagoval.

2. Pretoze sa zalovany pojednavania nezucastnil, konal sud (§ 180 CSP) v jeho nepritomnosti a vykonal
dokazovanie vypoc&utim pravneho zastupcu Zalobcu a obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou a ozndmenim o postupeni pohfadavky s prilohou,
vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pricom zistil nasledovné:

3. Zalovany uzavrel so spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pévodny
veritel“) dha 26. novembra 2007 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu pévodny veritel poskytol sumu
3.319,39 Eur (100.000,- Sk), ktoru sa zalovany zaviazal vratit' s urokom 12,35 % ro¢ne v 84 mesacnych
splatkach po 61,31 Eur (1.847,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. decembra
2007 a poslednej 20. novembra 2014. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27. septembra 2012 v
spojeni s prilohou postupil pévodny veritel pohlfadavku z Gveru Zalobcovi, €o oznamil Zalovanému listom
zo dia 15. oktébra 2012. Listom zo dna 15. oktdébra 2012 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ uveru
ku driu 30. oktébra 2012 pre jeho riadne nesplacanie a vyzval Zalovaného na uhradu celého dihu z averu.

4. Sud posudil vztah pévodného veritela a Zalovaného ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, lebo pdvodny veritel vystupoval pri jej uzatvarani v postaveni dodavatela podla
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (jeho predmetom cinnosti je aj poskytovanie Uverov) a zZalovany
v postaveni spotrebitela podla  § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (podla zmluvy nekonal v ramci
svojej obchodnej ani podnikatel'skej €innosti).

5. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spotrebitelskych veciach prihliada sud
ex offo na oslabenie naroku voci spotrebitelovi vratene premi€ania. V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 sa na spotrebitel'ské zmluvy pouZiju vzdy prednostne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie sa ma pri absencii prechodnych ustanoveni aplikovat’ aj na vztahy, ktoré vznikli pred jeho
ucinnostou (rozhodnutia NS SR 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014). Ide o situacie, ked je rovnaky pravny
institut upraveny v Obc&ianskom i Obchodnom zakonniku, teda i o posudenie preml€ania. Preto sud, Ci nie
je narok zalobcu premli¢any a na posudenie premli¢ania aplikoval § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
a nie § 387 a nasl. Obchodného zakonnika napriek tomu, ze zakladom pravneho vztahu ucastnikov je
zmluva o uvere ako tzv. absolutny obchod podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika je vSeobecna premiCacia doba trojrocna a zacina plynut odo dia, ked
sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie
v splatkach, zagina plynut premiéacia doba od splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca Ziada zaplatenie
poslednych 51 splatok uveru splatnych od 20. septembra 2010 do 20. novembra 2014. PretoZe Zaloba
bola podana na az dna 27. augusta 2014, su splatky averu splatné skér ako 3 roky pred tymto datumom
premicané. Su to splatky splatné od 20. septembra 2010 do 20. augusta 2011 - 12 - spolu v sume 735,72
Eur. Preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



6. Vo zvySku Ziadanych splatok, splatnych od 20. septembra 2011 do 20. novembra 2014, m& sud
zmluvou o uvere preukazané, ze Zalovany bol povinny platit pdvodnému veritelovi v tychto terminoch
splatky uveru po 61,31 Eur mesacne, a zmluvou o postupeni pohladavok, Ze toto pravo ziskal zalobca.
Preto ma Zalobca narok na zaplatenie vyssie uvedenych poslednych 39 splatok uveru splatnych celkovo
v sume 2.391,09 Eur. Zalovany Ghradu tychto splatok ani netvrdil, a preto mu sud uloZil zaplatit ich.

7. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania odo diia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych splatok s
tym, Ze v pripade splatok splatnych po 3. novembri 2012 si uplatfiuje urok z omeskania uz od tohto dria z
dovodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Podmienky na uplatnenie prava veritela zosplatnit dlh,
ktory sa ma plnit' v splatkach v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, su v spotrebitelskych zmluvach
sprisnené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a veritel méze toto pravo uplatnit len ak spotrebitela
na moznost jeho uplatnenia vopred upozornil v lehote nie kratSie ako 15 dni. Z predloZenej vyzvy k
Uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
plnenie zaroveni s oznamenim o zosplatneni Uveru, a neposkytol mu lehotu na Uhradu omeskane;j
sumy s upozornenim na moznost zosplatnenia, ako mu to uklada zakon. Zalobca sudu int vyzvu na
Uhradu omesSkanej dlznej sumy (ktora by predchadzala zosplatneniu) nepredlozil. Z dokazovania tak
vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu nedoslo v sulade so zakonom, a preto je dlh Zalobcu nadalej splatny v
pbvodne dohodnutych terminoch k 20. dfu v mesiaci. Preto priznal sud Zalobcovi len narok na zaplatenie
prislusného uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia s tym, Ze
sud limitovany Zalobnym navrhom priznal Zalobcovi urok z omeSkania najviac vo vy3ke 8,75 % rocne.
Vo zvysku uroku z omeskania Zalobu zamietol.

8. Narok na nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP pomerne ho rozdelil. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti 76,47 % (2.391,09 Eur zo zalovanych 3.126,81 Eur), Zalovany vo zvysku, v ktorom sud Zalobu
zamietol, teda 23,53 %. Cisty procesny tspech Zalobcu ako rozdiel jeho Uspechu a Gspechu Zalovaného
predstavuje 52,94 % a v tejto €asti ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného. O vyske trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania Obgianskeho zdruZenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktoré v konani vystupovalo do 1. jula 2016 ako vedlaj$i ucastnik
na strane Zalovaného, hoci v sugasnosti v désledku zmeny zakona uz v konani nevystupuje (CSP
nepozna vedlajSieho uastnika vystupujiceho za u€elom ochrany prav strany, vid uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/475/2015-114 zo dia 27. jula 2016). Ak by sud o trovach konania
obc&ianskeho zdruZenia nerozhodol, bolo by to v rozpore s principmi pravnej istoty, legitimnych
oCakavani a zdsadou zakazu retroaktivity. Ob¢ianske zdruzenie vstupilo do konania pred 1. julom 2016
a dovtedy mohlo v konani vynaloZit trovy a podla v tom ¢ase platnej pravnej Upravy legitimne oCakavat,
Ze v pripade Uspechu strany, na ochranu ktorej vystupuje, mu bude priznany narok na nahradu trov
konanie. Zmena zakona, ktorou k 1. julu 2016 zanikla jeho ucast v konani, nemoze pdsobit na oblianske
zdruZenie spatne tak, Ze nebude rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov konania vynaloZzenych do
zaniku jeho ucasti v konani. KedZe obgianske zdruzenie vystupovalo v konani na strane Zalovaného,
ma nérok na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako Zalovany. PretoZe bol Zalovany v prevazne;j
miere neuspesny, vyslovil sud, Ze oblianske zdruzenie nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



