Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoP/28/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816208299

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8816208299.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Karola Krochtu vo veci starostlivosti sudu o maloletu K. H., nar. XX. XX.XXXX,
mal. Q. H., nar. XX XX.XXXX a mal. V. B., nar. XX XX.XXXX, vSetky bytom X. XXX, Q., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za G&asti F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX/X, V. nad K. a rodi¢ov: matky I. B., nar. XX.XX.XXXX, otca mal. V. B.:
F. B., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom X. XXX, Q. a otca mal. deti H.: Q. H., nar. XX.X.XXXX bytom O. €.
XXX, XXX XX O., za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou, o navrhu starej matky
T. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. mieru €. XX, X., toho €asu E. €. XXX/XX, V. nad K., o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani F. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/217/2016-17 zo dra 11.11.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zrudil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k.
6P/190/2016-28 zo dna 3.10.2016, ktorym sud nariadil, aby maloleté deti mal. K. H., nar. XX XX.XXXX,
mal. Q. H., nar. XX.XX.XXXX a mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX, boli do¢asne zverené do osobne;j
starostlivosti F. BaCu, nar. XX.XX.XXXX, matku a otca zaviazal platit vyZivné na maloleté deti a ulozZil
F. B., nar. XX. XX.XXXX podat’ na prislusnom sude do 30 dni od doru€enia uznesenia o neodkladnom
opatreni navrh na zaCatie konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Zaroven nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/217/2016 doCasne zveruje maloleté deti: mal. K. H.,
nar. XX. XX XXXX, mal. Q. H., nar. XX. XX XXXX amal. V. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - starej matky T. P., nar. 26.X.XXXX, trvale bytom H. mieru €. XX, X., toho €asu E. &.XXX/
XX, V. nad K..

Rodic¢iasi povinni platit vyZzivné na kazdé maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm navrhovatelky, po&nuc diiom 11.11.2016.

Styk rodi€ov s maloletymi detmije neobmedzeny."

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1. § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 360 ods. 1, § 363, § 367 ods. 1 az 3 zdkona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 62 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru€enym sudu dna
4.11.2016 sa stara matka maloletych deti domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli
maloleté deti, K. H., nar. X.X.XXXX, Q. H., narXX.X.XXXX a V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. &.XXX, Q.,
doCasne zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke, T. P., nar.XX.X.XXXX a aby rodi¢ia
maloletych deti, I. B., nar. X X XXXX, F. B., nar. XX XX.XXXX a Q. H., nar. XX X.XXXX, boli povinni
prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata mesacne v sume 30 % zo sumy Zivotného minima



pre nezaopatrené dieta, vzdy do 10. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam T. P., nar. XX. X. XXXX.
Styk rodiCov s maloletymi detmi Ziadala upravit ako neobmedzeny. V odévodneni navrhu uviedla, Ze
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/190/2016-28 zo dna 3.10.2016 sud nariadil,
aby boli maloleté deti K. a Q. H. a mal. V. B. doCasne zverené do osobnej starostlivosti pana F. B. -
nevlastného brata maloletych. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost podat’ na prislusnom sude do 30
dni od doru€enia uznesenia navrh na zacatie konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh vo veci samej bol podany na dfa 14.10.2016 pod spisovou znackou 8P/205/2016.
Pod spisovou znaCkou &.k. 8P/217/2016 dria 27.10.2016 bolo podané doplnenie navrhu &.k.
8P/205/2016 v tom zmysle, Ze stara matka sa doplnila ako dalSia navrhovatelka vo veci navrhu na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka maloletych deti, je starobnou
déchodkyriou.

Konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8P/171/2014 bolo uznesenim zo
dfia 18.5.2015 zastavené. Stara matka ma od 2.11.2016 v prenajme byt vo Vranove nad Toplou. Je
ochotna a schopna prevziat maloleté deti do starostlivosti a nasledne sa uchadzat' o ich zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti do dneSného dria nadalej byvaju v spoloénej domacnosti s
ich rodi€émi a ich nevlastny brat s nimi uz nezije v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka pobera starobny
dochodok vo vyske 365 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 7.11.2016 uviedol, Ze maloleté deti boli v ¢ase od 10.11.2012 do
13.6.2013 umiestnené v Krizovom stredisku Nadej vo Vranove nad Toplou. Dovodom vyhatia deti a ich
umiestnenia v krizovom stredisku dfia 10.11.2012 bol fakt, Ze matka maloletych deti bola v tom Case
hospitalizovana v nemocnici. Obvodné oddelenie Policajného zboru kontaktovalo tunajSie oddelenie s
tym, Ze sa s nimi skontaktovala stard matka maloletych deti, p. P. a Ziadala o to, aby policia a urady riesili
problém v rodine jej dcéry |. B.. Uviedla, Ze jej dcéra je v nemocnici a jej druh poziva alkoholické napoje a
je agresivny. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/171/2014-35 zo dha 18.5.2015 bol
zamietnuty navrh starej matky, T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. H. mieru €.XX, X. o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka byva spolu s maloletymi detmi, svojim druhym manzelom,
F. B. a ich spolo€nym synom, V. B., v rodinnom dome v obci Q.. Je Zivnostni¢ka, spolo€ne s manzelom
pracuju v oblasti kovovyroby. Maloleta K. navstevuje 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly A. Dub&eka vo
Vranove nad Toplou v odbore cukrarka. Maloleta Q. navétevuje 6. roénik ZS Q. a malolety V. navétevuje
2. roénik ZS Q.. Maloleté deti si zdravé a ich detskou oSetrujucou lekarkou je MUDTr. P.. Na pohotovostné
tel. Cislo oddelenia sa dna 26.9.2016 v Ease o0 21.28 hod. ohlasilo OO PZ Vranov nad Topfou, s tym,
Ze im bolo z linky detskej pomoci sprostredkované hlasenie, Ze v rodine B. v obci Q. - obidvaja rodicia
su pod vplyvom alkoholu a st tam 3 maloleté deti. Za asistencie policie pracovnik oddelenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately navstivil domacnost rodiny. Otvoril nam F. B., rod. B., nar.
XXX XXXX a mal. K.. X. B. je otcovym synom. Uviedol, Ze tam byva treti, resp. Stvrty mesiac. Rodi¢ia
poZivaju tvrdy alkohol sustavne od 19.9.2016. On zabezpecuje bezZnu starostlivost o deti, pomaha mu
aj mal. K.. Obyvacia izba s kuchyfiou a detska izba boli v poriadku. V spalni leZali obidvaja rodi€ia,
poodkryvani. V izbe bol velmi silny zapach po exkrementoch (zvratky, stolica). Rozotrenu stolicu bolo
vidno aj na plachte postele. RodiCia neregistrovali, Ze sa v dome s policiou nachadza aj pracovnik tradu
prace. Otec neustale, aj po zatvoreni dveri vykrikoval, Ze chce ,palenku”. F. B. uviedol, Ze takto niekedy
vystraja aj v noci, niekedy zaspi, upokoji sa. Zaroven rodi¢ia odmietaju prijem potravy a tekutin a uzivaju
na alkohol lieky ,Stilnox"- ktoré im pomahaju zaspat. Nevedel uviest dévod, preco rodi€ia piju. Maloleta
K. pri osobnom pohovore dfia 27.9.2016 uviedla, Ze naposledy takato situacia nastala a trvala asi dva
tyZdne cez Vianoce 2015 a v marci 2016, okolo matkinych narodenin. Rodicia deti nutia chodit kupovat
alkohol a ten im zaroven kupuju aj ich znami, ktorych o to prosia. V su€asnosti maloletej K. pomaha
viest domacnost, starat sa o rodi¢ov a maloletych surodencov nevlastny brat F. B.. Deti maju pri fiom
pocit bezpedia. Udajne si na nich rodicia slovne ani fyzicky nedovoluju, ked je pri nich nevlastny brat. K.
vari, perie, Zehli, upratuje, u¢i sa so surodencami do Skoly, upratuje ,bordel" po rodi€¢och, ktory svojim
nevhodnym spravanim a pozivanim alkoholu narobili po celom dome. Sebe a svojim surodencom chysta
desiaty uz asi 8 rokov a pripravuje sa s nimi do Skoly dlhodobo. Nevlastny brat maloletych deti prejavil
zaujem o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Byval v domacnosti otca- X..XXX,
Q., od juna 2016 do oktébra 2016. Uznesenim Okresného sudu &.k. 6P/190/2016-28 zo dfia 3.10.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.10.2016 sud nariadil, aby boli vy$8ie spominané maloleté deti
docasne zverené do osobnej starostlivosti F. B.. Rodi¢ia boli zaviazani platenim minimalneho vyzivného.
TunajSie oddelenie dalo zaroven presetrit pomery a zaujem o zverenie maloletych deti na strane otca
maloletych deti, Q. H. a starej matky, T. P.. F. B. uviedol, Ze dfia 27.9.2016 medzi 17:00hod -18:00 hod.
zavolali rychlu zachrannu sluzbu a policiu kvéli tomu, Ze rodi€ia svojim spravanim ohrozuju samych
seba ako aj maloleté deti. Otec mal poranenia na hlave a ruke, chceli ho vziat na chirurgické oddelenie.



Odmietol akukolvek hospitalizaciu, udajne aj podpisoval nejaké papiere. Pan F. B. pravidelne telefonicky
kontaktoval a osobne navstevoval oddelenie, pinil si povinnosti uloZzené uznesenim &.k. 6P/190/2016. Vo
vykone osobnej starostlivosti o mal. deti mu v8ak branil pobyt v nemocnici z dévodu zapalu pluc v dfioch
30.9.2016 do 7.10.2016 a jeho pracovné povinnosti. Taktiez nemal zabezpecené bytové podmienky,
az od 1.11.2016 si prenajal byt. Pri otcovi nebyva od asi 27.10.2016, kedy doSlo k fyzickému utoku
medzi synom F. B. a otcom F. Ban&anskym. Q. matka je starobnou déchodkyriou, dokaze ihned prevziat
maloleté deti do osobnej starostlivosti. X. F. B. so starou matkou aktivne spolupracuje, vzajomne si
pomahaju, aby dokazali spoloénymi silami maloletym detom pomdct. Ich najomné byty su v tej istej
bytovke. Matka maloletych deti dodnes osobne nenavstivila oddelenie ani kolizneho opatrovnika nijako
nekontaktovala. Otec maloletych deti navstivil oddelenie diia 26.10.2016, kedy sa stretol so starou
matkou, T. P. a mal. K., ktoré boli v tom &ase na oddeleni. Tvrdil, Ze ni€ nie je pravdou, Ze oni nepoZzivali
alkoholické napoje, Ze vSetko je klamstvo a snazil sa ,ociernit" syna, F. B.. Matka maloletych deti pri
osobnej navsteve tvrdila, Ze pili asi 2-3 dni, ddvodom mala byt oslava jej menin. Viac urgite nie. Udajne
syn jej manzela, F. B., sa o maloleté deti nestaral. Po€as dfia bol v praci a po nej navtevoval denne
miestne pohostinstvo, z ktorého sa vracal v podnapitom stave. Kedze sa pobil s otcom, napadol ho,
odiSiel pre€. Vzhladom k tomu, Ze v rodine pretrvava dlhodobo problém na strane rodi€ov s nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov, ktory sa cyklicky opakuje a maloleté deti su priamo spravanim svojich
rodiCov ohrozené na priaznivom fyzickom, psychickom a socialnym vyvoji, kolizny opatrovnik odporugil
navrhu vyhoviet a zverit do€asne maloleté deti do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke, T. P.,
nar. XX.X.XXXX, ktora je starobnou déchodkyriou. V su&asnej dobe ma zabezpelené bytové podmienky
a finanéné prostriedky na to, aby dokazala ihned prevziat zodpovednost za osobnu starostlivost o
maloleté deti.

Z predlozeného rodného listu, kniha narodeni Matri€ného uradu V., zvazok XX, roénik XXXX, strana XX,
por. €. XXX vyplynulo, Ze mal. V. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX vo V. nad K. z rodi€ov: otec F. B., nar.
XX XX XXXX a matka I. 1., teraz B., nar. XX. XX. XXXX.

Podla predlozeného rodného listu, kniha narodeni Matri€cného uradu PreSov, zvazok XXX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, por. €. XXX mal. Q. H. sa narodila dita XX.XX.XXXX v X. z rodiCov otec: Q. H., nar.
XX XX XXXX a matka I. 1., teraz B., nar. XX. XX. XXXX.

Ako vyplynulo z rodného listu, kniha narodeni Matri€éného Uradu X., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana
XXX, por. €. XX, mal. K. H. sa narodila dfia XX. XX.XXXX v X. z rodi€ov: otec Q. H., nar. XX XX.XXXX
a matka I. |., teraz B., nar. XX. XX.XXXX.

Sud prvej instancie vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaroveri zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu starej matky
maloletych deti. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

Sud prvej intancie sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a spravou UPSVaR Vranov nad Toplou. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v sprave kolizneho
opatrovnika mal za preukazané, Ze v danom pripade je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov
konania. Rodi¢ia maloletych deti v nadmernej miere poZivaju alkoholické napoje, v dosledku ¢oho
nie st schopni dokladne sa starat o svoje deti. Uvedené vyplynulo priamo zo $etrenia UPSVaR
Vranov nad Toplou, kde pri navsteve domacnosti, v ktorej maloleté deti Ziju, rodic¢ia boli pod vplyvom
alkoholu, nevnimali okolie. PoZivanie alkoholickych napojov sa naviac cyklicky opakuje a maloleté deti
su spravanim svojich rodi€ov ohrozené na priaznivom fyzickom, psychickom a socidlnym vyvoiji.
Navrhovatelka je starobnou déchodkyriou, ma zabezpecdené bytové podmienky a finanéné prostriedky
na to, aby dokazala ihned prevziat zodpovednost za osobnu starostlivost o maloleté deti. V désledku
nadmerného poZivania alkoholickych napojov su rodi¢ia vo vztahu k vychove a starostlivosti o maloleté
deti nezodpovedni. Vznika jednoznalna potreba zabezpecdit maloletym detom stabilné prostredie, v
ktorom budu mat pocit bezpeéia, pochopenia a psychickej podpory. Navrhovatelka nepochybne spifia
vSetky predpoklady na zabezpelenie primeranej starostlivosti o maloleté deti, preto jej sud doCasne
zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.

Sud prvej inStancie zaviazal rodi€ov platit vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom nariadenia neodkladného opatrenia.

V sulade s ust. § 363 CMP sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/190/2016-28 zo difia 3.10.2016, ktorym doCasne zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti F. B., nar. XX.XX.XXXX, nakofko sa zmenili pomery na jeho
strane. Vo vykone osobnej starostlivosti o mal. deti mu brania pracovné povinnosti. Po fyzickom utoku
medzi nim a otcom maloletych deti F. B., odiSiel zdomacnosti, v ktorej maloleté deti Zili. Zaroveri konanie



vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/205/2016 o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti zaCaté na jeho navrh, bolo z dévodu spétvzatia dfia 10.11.2016 zastavené.

Styk rodi¢ov s maloletymi detmi sud prvej inStancie upravil ako neobmedzeny podla navrhu starej matky.
Medzi prava rodic¢a, ktory nebol pozbaveny alebo obmedzeny v rodi€ovskych pravach, patri aj pravo na
stretavanie sa so svojimi detmi. Z vykonaného Setrenia pomerov nevyplynuli také okolnosti, ktoré by
odbvodiiovali obmedzenie styku rodi€¢ov s maloletymi detmi.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote matka maloletych deti a otec mal. V.
B., nar. XX XX.XXXX F. B.. Namietali, Ze navrhovatelka T. P. si tymto sp6sobom rieSi svoje dlhoroné
manzelské a rodinné problémy a manzelstvo odvolatelov chce rozbit. Odvolatelka vSak od svojho
manzela neodide. Deti su uz dva tyzdne pri pani P. v prenajatom byte vo V. nad K. bez pravoplatného
rozhodnutia, ktora si po dvoch rokoch vydrankala byt od mesta V. nad K.. J. si vydrankala aj dva byty
od mesta X. pre svojich dvoch synov, ktoré neplatia, plati ich pani P..

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne
v celom rozsahu. V rodine pretrvava dlhodobo problém na starne rodi€ov s nadmernym pozivanim
alkoholickych napojov, ktory sa cyklicky opakuje a maloleté deti su priamo spravanim svojich rodiCov
ohrozené na priaznivom fyzickom, psychickom a socialnom vyvine.

4. Navrhovatefka T. P. vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie sa nezaklada na pravde. Jej synovia
su riadne zamestnani. StarSi syn dostal od mesta PreSov najomny byt pred 7 rokmi, kde bol riadne
vyzrebovany bytovou komisiou. Mlad$i syn dostal na byt vynimku pred 5 rokmi z dévodu ZTP dietata.
Vynimka mu bola udelena primatorom mesta X.. Najomné si hradia sami. Do manzelstva B. nezasahuje,
nerozbija ho, nenavstevuje ich. Na vnu&atach jej velmi zalezi, chce sa o nich postarat, vytvorit im pocit
domova a dat’ im lasku, ktord nedostavali.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 2 ods.
1 CMP a § 34 CSP u¢€inného od 1.7.2016 vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zésad vyplyvajucich
z ustanovenia § 65 CMP a §§ 380, 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Prvoindtanény sud v dostato&nej miere pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia zistil skutkovy
stav, ktory bol aj osved&eny, nalezZite vec pravne posudil a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi a presved&ivymi dévodmi rozhodnutia prvoinstanéného sudu,
ktoré maju zaklad v osved&enych skuto€nostiach a listinach, ktoré s obsahom spisu.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

V danom pripade bola osvedCena potreba dodasnej Upravy pomerov u€astnikov z toho ddvodu, Ze
matka maloletych deti a otec mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX nadmerne pozivaju alkoholické napoje, v
dosledku €oho nie su schopni poskytnut maloletym detom nalezitd osobnu starostlivost. Svojim konanim
pod vplyvom alkoholu ohrozuju zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvoj maloletych. U navrhovatelky
su splnené materialne aj osobnostné predpoklady pre starostlivost o maloletych. Uvedené skuto&nosti
vyplyvaju z podrobnej spravy kolizneho opatrovnika, ktora osved&uje dévodnost navrhu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky, ktorymi odvolatelia poukazovali na spésob
nadobudnutia bytu navrhovatelkou, bytov jej synov a platenie Uhrad za predmetné byty, nemaju pre
potreby rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia relevanciu. V predmetnom
konani nebolo Ziadnym spdsobom spochybnené, Ze navrhovatelka vie zabezpecit osobnu starostlivost,
ktoru si maloleté deti s ohladom na ich vek a potreby vyZzaduju. Odvolatelia v odvolani neuviedli Ziadne
také okolnosti, ktoré by navrhovatelku diskvalifikovali z vykonu osobnej starostlivosti o maloletych a na
druhej strane ani nepopreli existenciu problémov suvisiacich so starostlivostou o maloletych, ktoré su
ddésledkom nadmerného poZivania alkoholickych napojov odvolatelmi.



Za takejto situacie sa preto odvolaciemu sudu javi odvolanie odvolatelov za u&elové. Spravnost
zistenych a osved&enych dévodov nariadenia neodkladného opatrenia, zanedbavanie starostlivosti o
mal. deti nadmernym poZzivanim alkoholu, skuto¢nost, Ze o maloleté deti sa staral F. B. a najstarsie
dieta, mal. K. odvolatelia ani len nerozporovali.

S ohfadom na vy$3ie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze je v zadujme maloletych ich zverenie do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. KedZe pan F. B. nema mozZnost sa o mal. deti riadne postarat,
pricom odvolaci sud vyzdvihuje jeho iniciativu a pomoc pri zisteni spravania sa matky mal. deti a jeho
otca k mal. detom, okolnosti doasného zverenia mal. deti do jeho osobnej starostlivosti sa zmenili.
Preto je potrebné skor3ie neodkladné opatrenie zruSit a nahradit ho novym, ktoré bude reagovat na
novovzniknutu situdciu, ked o mal. deti je ochotna sa na zéklade neodkladného opatrenia starat’ ich
spolo¢na stara matka (matka ich matky).

Pokial ide o tvrdenie, Ze maloleti sa nachadzaju u navrhovatelky bez existencie pravoplatného
rozhodnutia, k tomuto odvolaci sud uvadza, Zze neodkladné opatrenie je vykonatelné, teda vyvolava
pravne ucinky voci ucastnikom konania momentom jeho vyhotovenia. Od tohto okamihu je mozné
povinnost’ uloZzenu rozhodnutim sidu v podobe neodkladného opatrenia bezprostredne, priamo vynutit
zakonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP v spojeni s § 367 ods. 3 CMP).

KedZe sud prvej inStancie rozhodol o do€asnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, bolo spravne, ked zarovern upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci
maloletym detom a upravil styk rodi¢ov s maloletymi detmi.

Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



