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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v pravnej veci starostlivosti o A. B., nar. XX XX.XXXX,
obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., toho €asu bytom
C. XX, XXX XX D., v konani o navrhu navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., zast. Centrom pravnej pomoci, ICO: 30798841, so sidlom Radianska 1523/71, 810 05
Bratislava, na zmenu opatrovnika obmedzenej, takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje A.B., nar. XX XX.XXXX ako osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne
Ukony za opatrovnika A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoraje opravnena a povinna zastupovat
menovanu pri pravnych ukonoch v rozsahu, v ktorom bola obmedzena jej spdsobilost na pravne ukony
s vynimkou ucasti na volbach, referende a verejnom hlasovani, v tomto rozsahu spravovat jej majetok,
prijimat za fiu déchodok a hospodarit' s nim. K pravnym ukonom presahujucim ramec beznych zalezitosti
sa vyzaduje schvalenie sudom.

II. Opatrovnikje povinny vzdyk30.06.a 30.12. kazdého kalendarneho roka predkladat sudu spravu
o nakladani s majetkom a finanénymi prostriedkami A. B., nar. XX.XX.XXXX ako osoby obmedzenej v
sposobilosti na pravne ukony, ako aj spravu o vykone funkcie opatrovnika.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
¢.k. BR-8Ps/15/2022-73 zo dfia 08.06.2023 vo vyroku Il. ohfadne osoby opatrovnika obmedzenej
v spdsobilosti na pravne ukony.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.08.2024, sa navrhovatelka A. B. domahala toho, aby
sud zmenil opatrovnika obmedzenej A. B. a za opatrovnika ustanovil navrhovatelku. Navrh od6vodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. BR-8Ps/15/2022-73 zo dfia
08.06.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 07.07.2024 bola A. B., nar. XX XX.XXXX obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spésobila robit tieto ukony: nakladat s majetkom a s
finanénymi prostriedkami, rozhodovat’ o svojom zdravotnom stave a socialnej starostlivosti, vybavovat
uradné zalezitosti, zaobstaravat’ si veci beznej potreby, volit, zu€asthovat sa referenda a verejného
hlasovania a uzatvérat akékofvek zmluvy. Uvedenym rozsudkom bol A. B. zaroveri ustanoveny
opatrovnik F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. na tie pravne ukony, na ktoré nie je A.
B. spdsobila, s vynimkou ucasti na volbach, referende a verejnom hlasovani, spravuje jej majetok a zo
spravy tohto majetku predklada sudu vyucétovanie vzdy ku koncu kalendarneho polroka. Diia 08.06.2024
umrela F. B. a A. B. zostala bez opatrovnika. Navrhom na zmenu opatrovnika sa navrhovatefka domaha
ustanovenia nového opatrovnika A. B. z dévodu umrtia povodného opatrovnika. Je nevyhnutné, aby sud
ustanovil A. B. nového opatrovnika, aby mohli byt nadalej chranené jej pravne zaujmy. Navrhovatelka je
sestrou A. B., su spolu v nepretrzitom kontakte a po umrti F. B. riadne zabezpecuje A. B. potrebnu opateru



a starostlivost. Navrhovatelka nemdze bez rozhodnutia sudu zastupovat' A. B. v pravnych ukonoch,
na ktoré jej bola obmedzena spdsobilost a tato skuto&nost’ do znaénej miery obmedzuje schopnost
navrhovatelky pomahat A. B. ako aj vytvara riziko, Ze nebudu dostatoéne chranené pravne zaujmy A. B..

2. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. BR-8Ps/15/2022-73 zo dna
08.06.2023, pravoplatnym dria 07.07.2023, bola obmedzena spbsobilost’ A. B., nar. XX.XX.XXXX na
pravne ukony tak, Zze nie je spdsobila nakladat s majetkom a s finanénymi prostriedkami, rozhodovat o
svojom zdravotnom stave a socialnej starostlivosti, vybavovat Uradné zaleZitosti, zaobstaravat si veci
beZnej potreby, volit, zaCastfiovat sa referenda a verejného hlasovania a uzatvarat’ akékolvek zmluvy.
Za opatrovnika bola A. B. tymto rozsudkom ustanovena jej matka F. B., nar. XX.XX.XXXX na tie pravne
ukony, na ktoré nie je A. B. spbsobila, s vynimkou u¢asti na volbach, referende a verejnom hlasovani,
spravuje jej majetok a zo spravy tohto majetku predklada sudu vyuctovanie vzdy ku koncu kalendarneho
polroka.

3. A. B., obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, je slobodna, bezdetna, pobera invalidny déchodok
aktualne vo vyske 605,80 Eur mesacne. Po smrti svojej matky F. B. sa A. B. v su€asnosti zdrZiava na
adrese C. XXX/XX, D. v prenajatom byte v spolo€nej domacnosti so svojimi surodencami A. B., nar.
XXXXXXXX, A. B., nar. XX. XX XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX. Obmedzena A. B. je spoluvlastni¢kou
(spoluvlastnicky podiel 1/10) bytu €. XX, vo vchode €. XX, na X. poschodi nachadzajiceho sa v k.u. D.,
zapisaného na LV €. XXXX.

4. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®), pokial
fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podfa § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho ’zékonm’ka, ak sa za opatrovnika nembze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

7. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podfa § 272 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podfa § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

10. Podra § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

11. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
12. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

13. Podla § 93 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy, sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spésobilosti na pravne
ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat’ sudu najmenej dvakrat
do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



15. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni uznesenia, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnhom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
vyhotovil toto uznesenie bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP a § 59 ods. 1 CMP).
Pokial sa opravnena osoba u&inne vzdala odvolania, odvolanie uz nemdze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa u€astni¢ka na pojednavani vzdala prava podat’ odvolanie vo&i tomuto uzneseniu, uznesenie
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



