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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so
sidlom v Prahe 3, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej S. F., F..
XX, XX, XXXX, T. J. XXX v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 400 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie zmenkového uroku nad sadzbu 0,06 % ro€ne zo zmenkovej
sumy 400 € od 22. 07. 2010 do zaplatenia sa zastavuje.

ll. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit zmenkovd sumu 76 € spolu so 6 % roénym urokom zo
zmenkovej sumy 76 € od 05. 10. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa zZaloba zamieta.

IV. Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 28. 3. 2013 si zalobca proti Zzalovanej uplatnil pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 400 €, na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 400 € od 22. 7. 2010 do zaplatenia a 6% ro¢ne zo sumy 400 € od 5. 10. 2010 do zaplatenia a
na zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,33 €, a nahradu trov konania.

2.V zalobe zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 20.11.2009 na zmenkovu sumu 400,-€, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25% denne od 22.7.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou doloZkou ,na
platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena 20.11.2009 na sumu
400,- eur, o je datum vystavenia, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok zalovaného zaplatit' tito zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 22.7.2010.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 0,00 eur, pri€¢om na zmenkovu sumu uhradil 0,00 eur,
na uroky neuhradil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

3. Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive ,A“ navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4. ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky Zalobca
uviedol a predloZzil original zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo jeho pravneho
zastupcu vratane osved&enia ne registraciu na daf z pridanej hodnoty. Su¢asne uviedol, Ze nechce,
aby sa nariadilo pojednavanie.



4. \Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca je zahrani€nou pravnickou osobou, pravomoc siudu SR v tejto
veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €.44/2001 a kedZe sa jedna o
cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisludnost Okresného sudu Martin je dana
podfa €lanku 11. Preambuly , ¢lanku 4 bod 1 a &lanku 25 bod 1 pismeno a/ Nariadenia ¢.861/2007/
ES, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Slovenska
republika ako zmluvna strana Nariadenia €.861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prisluSnymi sudmi na
vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike
okresné sudy, pricom Zalobca si prisludnost Okresného sudu Martin vybral podla bydliska Zalovane;.

5. Diia 23.12.2013 Okresny sud Martin v zmysle ¢&lanku 5 odsek 2 Nariadenia 861/2007/ES
dorucoval zalovanému kopiu tladiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym ,C*
tlagivom na odpoved. Zalovanej sa zasielka nepodarila dorugit. Diia 9.1.2013 bola zasielka Zalovanej
doruovana prostrednictvom Obvodného oddelenia policajného zboru v Martine, ktorému sa tiez
nepodarilo Zalovanej dorucit' zasielku. AvSak dha 7.3.2014 okresny sud doru€oval zasielku Zalovane;j
prostrednictvom zamestnavatela Univerzitnej nemocnice v Martine, kedy ju Zalovana prevzala do
vlastnych ruk dna 18.3.2014.

6. Podfa ¢lanku 19 Nariadenia ¢€.861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom c&lenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie. Vzhfadom na tuto skuto¢nost sa obcianske sudne konanie riadilo v tom ¢ase O.s.p.
(zak.€.99/19632b.).

7. Vzhladom na moznost' iného pravneho posudenia veci a vzhfadom na skutoénost, Ze bolo potrebné
vykonat dbkaz, oboznamenim sa s origindlom zmenky, sud povaZoval za potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie a to 6.6.2014 na den 9.7.2014, ked dia 6.6.2014 sud upustil od verejného vyhlasenia
rozsudku, kedZe vo veci bolo potrebné vykonat dokazovanie.

8. Na pojednavanie dria 9.7.2014 sa nedostavil ani pravny zastupca Zalobcu ani Zalovana hoci boli nar
riadne a v&as predvolani.

9. Pravny zastupca zalobcu Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu v zmysle jej pisomného
petitu a uplatneny narok pravne zddvodnil v podani zo dha 8.7.2014.

10. Z originalu zmenky, ktorej fotokdpia je pripojend aj v sudnom spise sud zistil, Ze zmenka bola
vystavena v Martine 20.11.2009 Zalovanou s tym, Ze ,zaplatim na tuto zmenku pri predloZeni na rad :
Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vlozka &islo 23636/B, zmenkovu sumu 400,- eur (Styristo eur)
a zmenkovy urok 0,25% denne od 22.7.2010, pri€com zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu”
a ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje zmenkova sumu 400,--
€ a datum zaciatku uro€enia 22.7.2010, pri€om na jej okraji je uvedeny aj udaj &islo zmluvy 608900123.
Je opatrena menom a priezviskom, ako aj adresou a rodnym &islom vystavitefa a  vlastnoru¢nym
podpisom vystavitela, teda Zalovaného. Na rube zmenky sa nachadza zapis ,Namiesto nas na rad CD
Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, podpis
POHOTOVOST s.r.o. Jaroslav Fuchs, konatel*.

11. Z kopie pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/1696/2011 sud zistil,
Ze je do neho pripojeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zo dia 22.2.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.3.2011 sp. zn. SR 14899/10. Tymto rozsudkom bolo Zalobcovi
- obchodnej spolognosti Pohotovost' s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 35 807 598
priznané plnenie proti Zalovanému S.Q. F., T. J. XXX, S.. C.. XXXXXX/XXXX zo zmenky, vystavene;
20.11.2009 a to plnenie v sume 400,-€ spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo
sumy 400,-€ od 22.7.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 400,-€ od
5.10.2010 do zaplatenia a nadhrada trov rozhodcovského konania vo vyske 76,34 eur. Z predmetného
rozhodcovského rozsudku je teda zrejmé, Ze titulom zmenky, ktoru Zalobca vo veci 8C/266/2013 pripajil
do sudneho spisu a titulom ktorej poZzadoval vy$Sie uvedené pinenie bolo priznané plnenie uz predtym
remitentovi zmenky, to znamena obchodnej spoloénosti Pohotovost' s.r.o..



12. Zo spisu bolo dalej zistené, Ze obchodna spolo€nost Pohotovost s.r.o. spisala dha 28.4.2011
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym na exekutorskom urade v Bratislave so sidlom
Zahradnicka 62, Bratislava navrh na vykonanie exekucie proti povinnému S. F., gen. uvedené vyssie
na vymozenie povinnosti priznanej vy$Sie uvadzanym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu. Dria
13.6.2011 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal Okresny sud Martin o udelenie poverenia na
vykonanie tejto exekucie. Dia 15.6.2011 Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 17Er/1696/2011 zo
drfia 15.6.2011 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.7.2011. Z odévodnenia uznesenia je
zrejmé, Ze sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, ako aj exekuény titul z hfadiska ich suladu so zakonom a zistil rozpor exekuéného titulu
so zakonom. Exekuény titul podla nazoru exekuéného sudu priznaval nedovolené plnenie, ktoré je
suCasne v rozpore s dobrymi mravmi a priznal zakonom nedovolené plnenie. Tiez podla nazoru
sudu exekuény titul nespifia podmienku materialnej vykonatelnosti, t.j. presné uréenie obsahu prav a
povinnosti vratane rozsahu plnenia. Rozhodcovsky sud sa nezoberal postavenim zalovaného o by
spotrebitela a zaroveri v rozpore s poZiadavkou ochrany spotrebitefa neaplikoval pre neho priaznivejSie
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Z predmetného uznesenia nevyplyva, Ze by exekuény sud dospel
k presved&eniu, Ze rozhodcovska dolozka v Uverovej zmluve tieZ pripojenej do tohto spisu €.608900123
zo dna 20.11.2009 obsahovala neplatnu rozhodcovsku doloZku. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé,
Ze exekuény sud preskumal exeku&ny titul v zmysle ustanoveni § 45 ods.1 pism.b/ a ¢/ ods.2 zakona
€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

13. Z uvedeného pre sud vyplynulo, Ze Zalobca si v konani uplatnil naroky zo zmenky a to tie isté naroky,
ktoré boli priznané remitentovi, teda prvému majitelovi zmenky obchodnej spolo&nosti Pohotovost vyssie
uvadzanym rozsudkom rozhodcovského sudu mimo naroku na zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-iny %
zmenkovej sumy, teda vo vySke 1,33 €.

14. Sud sa po vykonanom dokazovani zaoberal pred vyhlasenim svojho prvého rozsudku aj
podmienkami konania a dospel k presved&eniu, Ze v zmysle § 35 Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37, méa pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké uU&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Tento zaver viedol potom
sud k tomu, Ze zaujal nazor, Ze tato skuto¢nost brani tomu, aby sud tu istu vec opatovne prejednal
v zmysle § 153 ods. 3 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku. Sud preto vo svojom prvom
konani Zalovanu zaviazal zaplatit zmenkovid odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,33 € a vo
zvy8ku uplatneného naroku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

15. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci rozsudok
okresného sudu svojim uznesenim sp. zn. 13Cob/29/2015 zo dria 09. 06. 2015 zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

16. Vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze je toho nazoru, Ze
posudit’ otazku, & predmetny rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku veci rozhodnutej alebo nie,
nie je mozné len na zéklade od6évodnenia uznesenia, ktorym exeku€ny sud zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Posudenie prekazky rozhodnutej veci zo
strany sudu vychadzalo vyluéne z okolnosti, €i sa exekuény sud touto otazkou v exekuénom konani
zaoberal alebo nie. Krajsky sud sa nestotoZhiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze ak otazka
pravomoci rozhodcovského sudu v predmetnom exekuénom uzneseni nebola vobec rieSena, znamena
to, Ze pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut’ nebola spochybnend. Ak rozsudok
rozhodcovského sudu bol pravoplatnym rozhodnutim exekuéného sudu vyhlaseny za nespdsobily
podklad pre vedenie exekucie, na zaklade jeho nevykonatelnosti tak nemozno dospiet k zaveru, Ze by
pravna vec bola takymto rozsudkom definitivnym a nezamenitefnym spésobom vyrieSena, nakolko z
takéhoto rozsudku neplynul Ziadnemu z u€astnikov rozhodcovského konania Zziadne prava ani povinnosti
a v prejednavanom pripade exekuény sud ohfadom rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze
exekucny titul je v celom rozsahu nevykonatelny a preto na jeho podklade nemozno viest exekuciu a
to ani Ciasto&ne. Takyto rozhodcovsky rozsudok podla nazoru krajského sudu nemdze zaloZit prekazku
rozhodnutej veci z dévodu, Ze takymto rozsudkom pravna vec nebola vyrieSena definitivnym spésobom a
takymto rozhodnutim nedo$lo k napineniu ucelu a zmyslu sudneho konania, nedoslo k vyrieSeniu medzi
ucastnikmi spornych otazok a ucastnikom takéhoto konania nebola poskytnuté relevantna ochrana ich



prav a opravnenych zaujmov. Bude ulohou okresného sudu zaoberat sa otazkou, €i rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v zmluve o Uvere uzavretej medzi pravhym predchodcom Zalobu a Zalovanou je
platna a &i tak rozhodcovsky sud mal pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku. S prihliadnutim
na pravne zavazny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého nevykonatelny rozhodcovsky rozsudok
prekazku vecirozhodnutej podfa § 159 ods. 3 O. s. p. nezaklada, okresny sud opatovne posudi zalobcom
uplatneny narok v Casti, kde z dévodu prekazky rozhodnutej veci pévodne uplatneny navrh Zalobcu
zamietol.

17.V dalSom konani potom sud za zaoberal otazkou, ktoru nastolil odvolaci sud, su¢asne v8ak zameral
svoje dokazovanie aj na opravnenost narokov zo zmenky s prihliadnutim na skutoénost, Ze medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepochybne vznikol
vztah, ktory ma charakter vztahu spotrebitelského. Zalujuca strana véak v dal3ej faze konania podanim
zo dnia 18. 12. 2015 zobrala Zalobu spat’ v Casti kde pozadovala zmenkovy urok z istiny nad sadzbu
0,06 % denne (&. I. 122 spisu).

18. V tejto faze konania oznamenim zo diia 13. 11. 2014 zahlasil svoj vstup do konania podla vtedy
platnych predpisov vedlajsi u€astnik, a to ob&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov
so sidlom v Bratislave a sud napriek namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva, ktord vzniesla
strana Zalujuca, pripustil vstup tohto zdruzenia do konania, pri€¢om toto zdruZenie konalo na podporu
strany Zzalovaného az do 30. 06. 2016, teda do momentu, ked skon¢ila u¢innost Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého zdruzenie do konania vstupilo v zmysle § 93 O. s. p.. Od 01. 07. 2016 v3ak
vstupil do ucinnosti novy procesny predpis upravujuci konanie pred sudmi, a to Civilny sporovy poriadok,
ktory takyto in&titut nepoznal a otdzku existencie vedlajSieho u€astnika v konani po 01. 07. 2016 nerieSili
ani jeho prechodné a zaverecné ustanovenia. Sud preto s vedlajSim u€astnikom konat od 01. 07. 2016
prestal a tuto skuto&nost’ oznamil jeho pravnemu zastupcovi listom z 05. 10. 2016.

19. Sud rozhodoval znova spor v ase, ked uz bolo zname spolo¢né stanovisko Obdgianskopravneho a
Obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 20. 10. 2015 prijaté v suvislosti s
inymi takmer identickymi spormi, ktoré Zalobca viedol takmer na vSetkych sudoch na Uzemi Slovenske;j
republiky. Podla tohto stanoviska ak Zalobca ako d6kaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je sud ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato
skumat’ az po urover dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a a€innu v €ase, kedy
bola zmenka vystavend. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne ndmietky vystavitefom zmenky (bez
ohladu na to, Ci je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovanej, je mozné preskiumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

20. Sucastou spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/1696/2011 bola aj podla presvedcenia
sudu prevazne platne uzavreta zmluva o Uvere medzi obchodnou spoloénostou POHOTOVOST s.r.o.
so sidlom v Bratislave ako veritefom a Zalovanim ako dlznikom, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty klasicky spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahovali ustanovenia vtedy platného Zakona
o spotrebitelskych udveroch &. 258/2001 Z. z., a tuto skutoCnost uz konStatoval aj exekuény sud.
Ani skutonost, Ze pri vyplneni Uverovej zmluvy bolo pracovnikom veritela doplnené do klasickej
formularovej zmluvy, Ze zmluva je poskytovand Zalovanej za u¢elom vykonu zamestnania neznamena,
Ze by poskytnuty Uver nespadal pod pravnu Upravu vysSie uvedeného zakona. Tuto skuto&nost nakoniec
presvedgivo nespochybnila ani obchodna spolodnost POHOTOVOST s.r.0. so sidlom v Bratislave prave
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/1696/2011, kedZe voci uzneseniu Okresného sudu
Martin sp. zn. 17Er/1696/2011 zo dia 15. 06. 2011 nepodala odvolanie.

21. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti v inych sporoch vedenych na Okresnom sude Martin
(10C/273/2012) zndma skuto&nost, Zze obchodna spoloénost POHOTOVOST s.ro. v snahe obist
striktné ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. aj pri poskytovani de facto
klasickych spotrebitelskych Gverov ob&anom uvadzala vo formularovom tlaCive zmluvy, Ze uver je bud
poskytovany na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania u oséb, ktoré boli napr. Studentmi, na
materskej dovolenke, dbchodcami a pod.. Naviac z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovana,



ktora podpisala zmenku 20. 11. 2009 bola v tomto obdobi zamestnankyrfiou obchodnej spolo€nosti
ELASTIK - M, s.r.o. so sidlom v Martine, a je v8ak tazko predstavitelné a aj nepravdepodobné, aby
v novembri 2009 si brala uver na vykon svojho zamestnania ako to vyznacil reprezentant obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST vo formularovej tverovej zmluve, ktora je sudastou vyssie uvadzaného
exekuéného spisu.

22. Preto podlfa presvedCenia sudu naroky pévodného veritefa vo vztahu k Zalovanému ako
spotrebitelovi je nutné posudzovat ako naroky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Obligatérnou
nalezitostou takého Uveru je potom v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

23. Tiez podfa § 4 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona je obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere aj priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podfa § 7a ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; a dalSie nalezitosti, ktoré zmluva postradala.

24.V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

25. Z vykonaného dokazovania, ktoré sud urobil bolo pre sud nesporné, Zze zmenka bola vystavena
dia 20. 11. 2009 ako zmenka, ktora zabezpelovala prava veritela, teda obchodnej spolo&nosti
POHOTOVOST s.r.o. z Gverovej zmluvy &. 608900123 uzavretej 20. 11. 2009 a Zalovanej na zaklade
tejto Uverovej zmluvy bol poskytnuty tver v sume 300 € za poplatok vo vyske 288 €. Zalovana ho
mala zaplatit' v 12-tich mesaénych splatkach po 49 € po&nuc diom 17. 12. 2009. Podla oznacenia vo
formulari dverovej zmluvy mala si zobrat' Uver na vykon svojho zamestnania. Neoddelitelnou su€astou
zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia iveru uvedené na rubovej €asti zmluvy. Tie v ¢lanku 17
obsahovali aj dohodu o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpedenie pefiazného zavazku diznika
(vystavitela zmenky - dalej len ,vystavitel*) vyplyvajiceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi - dalej len ,remitent” vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené - zmenkova suma
a datum urocenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke
remitent najskér v deni, ked sa podla bodu 4 tychto obchodnych podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t. j. ked dIZznik neuhradi 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &ast’ splatok alebo
neuhradi poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke veritefl takZze nim bude defi kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

26. V ¢lanku 18 vSeobecnych obchodnych podmienok bola dohodnuta rozhodcovska dolozky, podla
ktorej zmluvné strany prejavili vlu vyuZit mimosudne institaty rieSenia sporu, sporov plynucich z tejto
zmluvy o Uvere, zmluvné strany sa zaviazali pred rozhodnutim sporu pred rozhodcovskym sudom
vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany sa pomocou mediatora pokusia vyrieSit spor, ktory vznikol
z tejto zmluvy o uvere, vratane sporov o jej vyklad alebo zruSenie. V zmysle tejto dohody zmluvné
strany dohodli rieSenie sporov pred mediaénym centrom registrovanym na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky. Su¢asne v rozhodcovskej doloZke uzatvorenej podla zakona €. 244/2002 Z. z.
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie ako aj spory, ktoré vznikna z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujlucej tuto uverovu zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie budu
rieSené pred rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
v Bratislave, Karloveské rameno 8 ak zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, pri¢om
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, pripadne budu
rieSené pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu, teda Obcianskeho sudneho poriadku.

27. Tuto rozhodcovsku dolozku sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvna podmienku vyplyvajicu z ust.
§ 53 ods. 4 pism. r/ vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vyzadovala v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani za predpokladu, Ze na zaklade Zaloby podanej na oznaéenom rozhodcovskom sude vyvola spor



dodavatel, Cize veritel. Preto na zdklade neplatnej dolozky nemohla byt platne zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu a vysSie uvadzany rozhodcovsky rozsudok bol ni¢otnym alebo nulithym pravnym
aktom tohto sudu vydanym bez toho, aby tento organ mal k tomu pravomoc.

28. V dalSom sud v zmysle vyS$Sie uvadzanych skutonosti sa zaoberal aj tym, & naroky vyplyvajuce
zo zmenky, ktoru predlozil Zalobca su dbévodné a zdkonné v zmysle vySSie citovaného Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a, & zmenka bola vyplnena remitentom v zmysle dohody o vyplfiovacom prave
zmenky, teda zmenkova suma obsahovala vSetky zakonné naroky pévodného veritefa vo vztahu k
Zalovane;.

29. Naroky pdvodného veritela vocli Zalovanej ako spotrebitelovi a teda aj pravnu moznost zabezpecenia
tychto narokov z uverovej zmluvy formou zmenky bolo preto nutné posudzovat v zmysle rezimu
Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., pretoZze naroky veritefa vo vztahu k Zalovanej
boli narokmi dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi. Ako sud kon&tatoval, v zmluve absentovali, vy$3ie
uvadzané nalezitosti vyZzadované vtedy platnym Zakonom o spotrebitel'skych uUveroch, a to udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, a dalej udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov tak,
ako to bolo konstatované vysSie. Absencia tychto nalezitosti potom spdsobovala v zmysle § 4 ods. 3
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch skutoCnost, Ze Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov,
teda ak Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 300 €, mala by vratit vzhfadom na bezuroénost’ a
bezpoplatkovost len tato sumu, (bez dohodnutého poplatku vo vySke 288 €).

30. V rozhodcovskom rozsudku, ktory bol sulastou vysSie uvadzaného exekuéného spisu bolo
konstatované, a to v jeho odévodneni, Ze zmenkova suma vo vyske 400 € pozostédvala z istiny vo vySke
364 € a poplatku za zasielanie upomienok vo vyske 36 €. Ak istina nesplateného uveru predstavovala
364 € a Zalovana musela (podla zmluvy) s poZi€anou sumou 300 € zaplatit' eSte poplatok v sume 288 €,
mala celkovo zaplatit veritelovi sumu 588 €. Ak na istine v ase rozhodcovského konania dlhovala 364 €
je zrejmé, Ze zaplatila zo sumy 588 € sumu 224 € na istinu. AvSak jej zavazok voc&i pévodnému veritelovi,
teda obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s. r. 0., vzhfadom na bezdro&nost a bezpoplatkovost Gveru
predstavoval len sumu 300 €, z ktorej zaplatila sumu 224 €, je zrejmé, Ze jej dlh predstavuje 76 € na
istine. Iné naroky povodného veritela voCi Zalovanej preukazané neboli. Preto podla presvedéenia sudu
v sulade s dohodou o vyplneni zmenky, mala byt v zmenke uvedena zmenkova suma len v sume 76
€, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 300 €, ktord mala Zalovana na istine zaplatit a sumou 224 €,
ktoru skuto¢ne, vzhlfadom na udaje poskytnuté pévodnym veritefom zaplatila.

31. Aj ked v prejednavanom pripade Slo o naroky zo zmenky, sud rozhodoval v &ase, ked platilo
novelizované ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a ekového €. 191/1950 Zb..

32. Podfa § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, moZno majitefovi robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

33. Podla § 17 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového, v konani, v ktorom sa uplatiuje alebo vymaha
narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoCnosti oddvodrujuce namietky podla
odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

34. Prave z citovaného ustanovenia sud vychadzal ked aj bez dalSich ndmietok Zalovanej strany
prihliadal na skuto€nosti, ktoré boli v prospech Zalovanej ako spotrebitela, kedZe jej zaviazanost' zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

35. Podla § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



36. Vzhladom na vy&Sie citované ustanovenie § 48 ods. 1 Z&kona zmenkového a Sekového sud
Zalobcovi priznal len zmenkovu sumu v dévodnej vySke 76 € a zakonny 6 % rocny urok z tejto sumy od
05. 10. 2010, teda odo dna sro¢nosti ako Zalobca Ziadal.

37. Pokial v8ak Zalobca Ziadal 0,06 % urok denne zo zmenkovej sumy 400 € od 22. 07. 2010 do
zaplatenia, sud Zalobu v tejto ¢asti povazoval za nedbvodnu.

38. Slo o &ast dohodnutého Groku v zmysle § 48 ods. 1 bod 1 Zakona zmenkového a $ekového,
ktory bol pévodne dohodnuty vo vySke 0,25 % denne od 22. 07. 2010 do zaplatenia. Tento Urok
tak, ako bol v zmenke dohodnuty povaZoval sud za dohodnuty neplatne, pretoZe odporoval dobrym
mravom, &ize dohoda o fiom bola v zmenke neplatna, vzhladom na ust. § 39 Obg&. zak.. Urok vo vyske
0,25 % denne v prepocte predstavuje totiz 91,25 % roc€ne, priCom v roku 2009, ked bol poskytnuty
Zalovanej spotrebitelsky uver, ktory mal byt splateny do jedného roka, sa urokové sadzby poskytovanych
spotrebitelskych uverov pohybovali do 9 % ro¢ne. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty urok zo zmenkovej
sumy celkovo 91,25 % roc¢ne, takuto priemernu roénu urokovu mieru niekolkonasobne prevySoval.
Takyto urok umozrioval povodnému veritefovi naviac ziskat za rok takmer celu dlhovanu istinu a hranigil
s uZerou. Preto dohoda o tak vysokom uroku, podla presvedcéenia sudu, odporovala dobrym mravom a
ako taka bola neplatna. Aj ked Zalobca Ziadal z takto dohodnutého uroku len jeho &ast vo vySke 0,06
% denne, sud mu takyto narok priznat nemohol, pretoZze celd dohoda o urokoch zo zmenkovej sumy
bola podla presvedcenia sudu v rozpore s dobrymi mravmi a ako taka neplatna, a preto sud zalobcovi
nepriznal ani len ¢ast z neplatne dohodnutého plnenia.

39. Sud preto Zalobu vo zvySku uplatneného naroku na zmenkovu sumu a na urok zo zmenkovej sumy
zamietol ako nedévodnu a v &asti kde Zalobca zobral Zalobu spat konanie zastavil v zmysle ust. § 145
ods.2C.s.p..

40. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C. s. p.. Je zrejmé, vzhladom na to, v akom
rozsahu sud Zalobe vyhovel, Ze UspeSnejSou stranou v konani bola strana Zalovana. V pripade, Ze by
Zalovanej boli vznikli v konani trovy, sud by Zalovanej proti Zalobcovi priznal nahradu ich pomernej Casti
v z4vislosti od Uspechu a neuspechu Zalovanej v konani. KedZe v3ak Zalovanej preukazatelne trovy
v konani nevznikli, sud o trovach Zalovanej rozhodol tak, Ze Zalovanej sa proti Zalobcovi ndhrada trov
konania ne priznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla &l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohfadu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



