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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. A. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny T. na navrh navrhovatelky - matky J.
E., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.P. A. XX, proti odporcovi - otcovi R. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXXX/XX, B., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava men i rozsudok Okresného sudu B. sp. zn. 11P/64/2014 - 22 zo dfia 10.
12. 2014 atotak,zesid zavazuje otca maloletej R. K., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletej K. K., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 100,- Eur/mesacne, od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud v ostatnej Casti konanie zastavuje.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyzivné na maloletu zo strany
otca z minimalneho vyZivného na sumu 100,00 eur mesaéne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa podstatne zvysili potreby malolete;j.
Maloleta navstevuje 1. ro€nik Zakladnej 8koly na ulici D. M. T.. Jej vydavky sa zvysili hlavne s nastupom
na zakladnu skolu, ide o vydavky na Skolské potreby, knihy, pisacie potreby, na stravu a oble¢enie. Matka
maloletej vo svojom navrhu uviedla, Ze otec sa s maloletou nestretava, nezaujima sa o fiu, nekupuje jej
daréeky na narodeniny ani na Vianoce a svoju vyzivovaciu povinnost si pini iba sporadicky. V su¢asnej
dobe je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 275,90 eura na maloletd V. K.Y., nar. XX. XX.
XXXX, ktord pochadza z jej mimomanzelského vztahu s partnerom Q. K., nar. XX. XX. XXXX, pri€om
ma vyzivovaciu povinnost aj vo&i maloletému C. W., nar. XX. XX. XXXX.

2. Sud uznesenim 8P/29/2022 - 27 zo dia 20.04.2022 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny T. v tomto konani.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. sud zistil, Ze matka Zije v partnerskom zvazku
s partnerom Q. K., nar. XX. XX. XXXX z ktorého vztahu pochadza maloleta V. K., nar. XX. XX.
XXXX, priom s nimi Zije aj matkin star$i syn C. W., nar. XX. XX. XXXX, ktory pochadza z matkinho
predchadzajuceho vztahu. Matka je poberatefkou pridavku na dieta vo vySke 76,50 eura, rodi€ovského
prispevku vo vySke 275,90 eura a nahradného vyZivného za neplatené vyZivné vo vysSke 29,87 eura,
ktoré jej bolo uhradzané do januara 2022. Kolizny opatrovnik poukazal na ¢as od poslednej Upravy
vyzivného a tieZ na opodstatnené zvysené kazdodenné vydavky na potreby maloletej vzhfadom na jej



vek, zdravotny stav, plnenie povinnej Skolskej dochadzky a volno&asové aktivity, priom povazoval navrh
matky na zvySenie vyZzivného za opodstatneny a navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu.

4. Z vyjadrenie Zakladnej Skoly na Ul. Zlatej v Roziiave zo diia 22. 04. 2022, ktoru maloleta navstevuje
vyplyva, Ze maloleta ma pravidelnu Skolsku dochadzku, nema Ziadne vymeSkané hodiny, je vefmi mila,
nevyrusuje, voCi spoluziakom sa sprava pekne, intelekt ma na nizkej arovni, ucivo neovlada. Prebehlo u
nej psychologické vySetrenie, ktoré potvrdilo mentalne postihnutie fahkého stupria. Matka sa o maloletu
pekne a zodpovedne stara, do Skoly chodi vzdy &isto oble€ena. Triedna uclitelka maloletej v sprave
uviedla, Ze naklady spojené s navstevou skoly na jeden Skolsky rok €inia sumu minimalne 600,00 eur,
ktoré vydavky su spojené so stravou v Skolskej jedalni, Skolské potreby, ubor, prezuvky, hygienické
potreby, oble€enie a iné.

5. Zo spravy Socialnej poistovne B. zo dia 25. 04. 2022 vyplyva, Ze otec maloletej nie je poberatefom
davok v nezamestnanosti ani nemocenskych davok.

6. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. zo diia
25. 04. 2022 vyplyva, Ze otec maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, vyradeny
bol diia 30. 01. 2015 z dévodu nespoluprace s uradom, nie je poberatelom Ziadnej davky/prispevku a
je evidovany ako povinna osoba na Ziadosti o nahradné vyzivné za neplatené vyzivné od 01. 06. 2021
miestne prislu§ného Uradu préce, socialnych veci a rodiny T..

7. Zo spravy/Setrenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
B. zo diha 29.04.2022 vyplyva, Ze otec maloletej Zije so svojou druzkou a jej maloletym synom F. a
ich spolo&nou dcérou maloletou M.O., pri¢om datumy narodenia deti uviest nevedel. Otec maloletej
je nezamestnany, nie je v3ak evidovany na Urade prace, ob&asne chodi na brigady, kde si podla jeho
vyjadrenia zarobi 20 - 30 eur mesacne, na domacnost neplati ni¢. Jeho druzka nepracuje, pricom pobera
pridavky na deti. Otec s ndvrhom matky maloletej nesuhlasil. Vyjadril sa, Ze maloletu nevidel 6-7 rokoyv,
nie je s nou v telefonickom kontakte a nevie ani presne kde byva. VyZivné na maloletu neplati, podla
jeho vyjadrenia asi 3 roky.

8. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. zo diia
28. 04. 2022 vyplyva, Ze matka maloletej je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vysSke 280,00 eur
od 07/2020, je poberatelkou pridavkov na deti vo vySke 77,64 eur od 01/2014 a tiez poberatelkou
nahradného vyzivného vo vyske 29,87 eur od juna 2021. Z evidencie uchddzaCov o zamestnanie bola
vyradena od 29. 10. 2019 z dévodu, Ze sa zamestnala.

9. Otec maloletej vo vyjadreni zo dfia 04. 05. 2022 uviedol, Ze jeho finanéna situacia je velmi zla, je
nemajetny. Je zamestnany na Dohodu o pracovnej ¢innosti a navrhol, aby sud ur€il minimalnu sumu
vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima urCenej osobitnym predpisom a vo zvySku ndavrh matky
zamietol, pri¢om by nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania. Otec maloletej
telefonicky dria 30. 06. 2022 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a ziadal, aby sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€om zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

10. Matka maloletej trvala na svojom navrhu, domahala sa vyzivného vo vysSke 100 az 130,- eur
mesacne.

11. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol a zarover vyjadril svoj suhlas so zvySenim vyZivného na sumu
100,00 eur na maloletu K. a navrhol vyuzit' princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné,
v danom pripade otca maloletej.

12. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu B., sp. zn. 11P/64/2014 z rozsudku - ¢l. 22, zistil, Ze
rozsudkom sudu zo diia 10. 12. 2014 (pravoplatnym 19. 12. 2014) bola maloleta K. zverena do osobne;j
starostlivosti matky, priCom sud otca maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyZivu minimalnym vyzZivnym
s ucinnostou od 01. 11. 2014.

13. Otec maloletej vo svojom vyjadreni pred Okresnym sudom B. uviedol, Ze tvrdenia matky nie su
vSetky pravdivé. Pravdou je, Ze platil vyzivné v minimalnej vy8ke, ale nemal vedomost o zdravotnych
problémoch maloletej. K svojmu vzdelaniu uviedol, Ze ma len zakladné vzdelanie, Ze nema odbornu



kvalifikaciu, pracuje ako pomocnik strojnika 10 hodin tyZdenne a ma len minimalny prijem. Uviedol,
Ze by mohol pracovat’ na pile ako pomocny pracovnik, ale u su€asného svojho zamestnavatela vie
pracovat iba v ramci dohody, nema vedomost' o tom, aky by mohol byt jeho prijem, keby pracoval na
trvaly pracovny pomer. Iné zamestnanie si nehlada, ale vzhfadom na vysku jeho prijmu 70,00 eur zvazZuje
hladat si pracu niekde vo fabrike v V.. V suvislosti s maloletou potvrdil, Ze nie je s maloletou v kontakte,
nestretava sa s fiou, ani s matkou maloletej, ma svoj vlastny Zivot. Vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej
si neplni, pretoze ma nedostato¢ny prijem a pre neho je problém plinit’ si vyZivovaciu povinnost na
maloletu aj v minimalnej vySke. Ohladne neplnenia si vyZivovacej povinnosti uz bol vypocuty aj na policii.
14. Podfla ustanovenia § 111 ods. 1 pism. c), Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

15. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

16. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urleni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to déovody hodné osobitného zretela.

18. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a
moznosti a majetkové pomery, je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. V zmysle ¢&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, je garantované pravo rodi€ov vychovavat
svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi€ovsku starostlivost’a vychovu. Tento Ustavne
zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodi€ov zabezpedenie podmienok materialnej a
nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce
k jeho uplatneniu v spolognosti.

20. Povinnostou sudu je vzdy prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmu
povinného, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam, pretoZe potencialny prijem nie je to, €o povinny
skuto€ne zarobi, ale to, €i je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nost’ a pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace.
(Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/36/2022 - 152 zo dha 24.05.2022). Sad musi
vzdy podrobne skumat tieto dévody. Otec doposial nepreukazal, Ze by mu branili vo vyuziti jeho
schopnosti objektivne prekazky, pre ktoré by nemohol vykonavat inu pracu. Pokial by mal zaujem si
plnit zodpovedne svoju vyZivovaciu povinnost, aktivne by sa zapajal aj do pracovnej ¢innosti. On sa
vSak Ziadnym spdsobom o pracu nezaujima, pritom nema zdravotné problémy. Sud je toho nazoru, Ze
ma moznost' sa uchadzat aj o iné zamestnanie pripadne aj mimo svojho regiénu, pokial by nebola pre
neho pracovna ponuka v jeho regione.



21. Sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu vySSich sudnych autorit, podfla ktorych, zaloZenie si rodiny
a narodenie dietata zaklada jeden z najvyznamnejSich a zakonom chranenych zodpovednostnych
vztahov. Rodi¢ splodenim dietata prebera na seba zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot,
preto je jeho povinnostou, aby maximalizoval svoje usilie a dokazal svoje zavazky a povinnosti za
kazdych okolnosti splnit. Rodi¢, ktorému pribudne dalSia vyZivovacia povinnost k dietatu z iného
rodinného vztahu, je povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard novovzniknutym okolnostiam a tento
primerane znizit, resp. pokial svoj Standard zniZzovat' nechce, zvysit' svoju aktivitu smerom k ziskaniu
takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie na primerané a zodpovedajuce zabezpecenie
potrieb vSetkych na neho odkazanych osdb bude postacovat’ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1CoP/258/2018 zo dna 07.05.2019).

22. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola v roku
2014, sa podstatne zmenili pomery na strane maloletej. Odévodnené potreby maloletej sa zvysili
v désledku jej rastu, dospievania a tiez aj v spojitosti s navstevou Skoly. Na zvySenych potrebach
maloletej sa maju podielat obidvaja rodicia, podfa svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych
pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka maloletej si voéi nej plni
vyzivovaciu povinnost' aj svojou osobnou starostlivostou o fiu. Otec maloletej ma uz aj dal3iu vyZivovaciu
povinnost, av3ak iné zamestnanie - adekvatnu pracu, ktorou by ziskal lepSie finan&né ohodnotenie, si
nehlada a ani nezvySuje svoju aktivitu k tomu, aby zodpovedne zabezpedil potreby maloletych deti.
Sud vychadzajuc zo vSetkych skutonosti, s prihliadnutim na vek maloletej, jej odévodnené potreby,
ako aj na potencionalitu prijmu otca maloletej, zvysil vyzivné na maloletu zo strany otca tak, ako to
Ziadala matka maloletej vo vySke 100,00 eur/mesacne, ktoré vyzivné takto zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletej s prihliadnutim na finanéné pomery rodicov. Sud pritom vychadzal z potencionalnych
schopnosti otca, z jeho moznosti uplatnit' sa na SirSom trhu prace pri zvoleni aktivneho pristupu, pri¢om
sud neprihliadol na jeho deklarované prijmové a majetkové pomery. V suvislosti s uréenim vyZivného v
pripade otca a uplatnenia principu pontecionality prijmov osoby povinnej platit' vyZzivné, ktory spociva v
tom, Ze sud prihliada nielen na skuto¢né prijmy povinného, ale vychadza hlavne z jeho potencionalnych
prijmov, ktoré by povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav a schopnosti. Sud ma z
vykonaného dokazovania preukazané, ze otec maloletej ma moznost' sa riadne zamestnat a nielen
vykonavat pracu len na zaklade dohody o vykonani prace, pripadne aj vinom odbore, ako aj sdm uviedol,
vo fabrike v Malackach, kde by dosahoval vysSi prijem. Je teda v moznostiach a schopnostiach otca
realne sa zamestnat' a zabezpecit' si taku pracovnu poziciu a tomu zodpovedajice mzdové ohodnotenie,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom nebolo ohrozené. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked otca maloletej
zaviazal k plneniu vyzivovacej povinnosti vo vySke 100,- eur/mesacne.

23. Platobné miesto platenia vyzivného otca maloletého je uréené k rukdm matky maloletého dietata a
den zro€nosti otcovi maloletého je uréeny vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

24. Sud v ostatnej Casti konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1/ CMP z dévodu
Ciasto€ného spétvzatia navrhu zo strany matky, ¢o do vysky vyzivného nad 100,- eur.

25. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 ods. 1, 2 CSP,
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



