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Spisova znacka: 36C/207/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 02.01. 2017
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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v konani zalobcov: 1. H.. Z. D., X.. X.X.XXXX, L. G. XXX/XX, XXX XX F., 2. H..
H. D., X.. XXX XXXX, L. G. XXX/XX, XXX XX F., 3. D. D., X.. XX XX.XXXX, L. B. XXX/XX, XXX XX F.,
zastupeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Skultétyho &. 3, 040
01 Kosice, ICO: 31 943 683 proti zalovanym: 1. Komfort Kredit s.r.0., Hlavna 40, 040 01 Kosice, ICO:
45 959 285, 2. Profesionalna drazobna spolognost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583
936, o uréenie ze Uverova zmluva €. XX/XXXX, ktoru uzavreli zalobcovia 1. a 2. ako diznici na strane
jednej so Zzalovanym 1. ako veritefom na strane druhej dfia 3.7. 2012 je bezuro€na a bez poplatkov a
uloZenia povinnosti Zalovanym 1. a 2. zdrZzat’ sa vykonu zéloZného prava dobrovolhou drazbou

rozhodol:

I. Konanie o urCenie ze Uverova zmluva €. XX/XXXX, ktoru uzavreli zalobcovia 1. a 2. ako dlznici na
strane jednej so zalovanym 1. ako veritefom na strane druhej dna 3.7. 2012 je bezuro¢na a bez poplatkov,
zastavuje.

Il. Zalovanym 1. a 2. nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1. - 3. sa Zzalobou doslou sidu dha 2.12.2016 doméahaju, aby sud 1. urdil, Ze Gverova
zmluva €. XX/XXXX, ktoru uzavreli Zalobcovia 1. a 2. ako dlZnici na strane jednej so Zalovanym 1.
ako veritefom na strane druhej dia 3.7. 2012 je bezurona a bez poplatkov a 2. uloZenia povinnosti
Zalovanym 1. a 2. zdrZat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXXXv &asti ,C“ KN ako : - byt & XX, na 1. poschodi, vo vchode XX bytového domu B. XX, XX
so sup. €. XXX, postaveny na parc. ,C* KN parc. €. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne 3., - podiel
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV €. XXXXX, - priestor &. X-XX na prizemi vo
vchode XX, bytového domu B. XX, XX, so sup. &. XXX, postaveny na na parc. ,C* KN €. XXXX, pravny
vztah k parcele, na ktorej lezZi stavba XXX je evidovany na LV €. XXXXX, - parc. €. XXXX pod stavbou
evidovana na LV &. XXXXX, podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti
XXXIXXXXXX-in k celku; nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX ako : - spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o vymere XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovane;j
na pozemku XXXX je evidovany na LV & XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne 3., - spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti XXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o vymere XXXm2, pravny vztah k stavbe evidovane;j
na pozemku XXXX je evidovany na pozemku XXXX je evidované na LV €. XXXXX. V Zalobe Zalobcovia
uviedli, Ze dna 3.7.2013 so Zalovanym 1. Zalobcovia 1. a 2. uzatvorili spotrebitelski zmluvu o uvere
€. XX/XXXX na sumu 10.000 Eur a tymto dfiom Zalobkyne 2. a 3. ako zaloZcovia na strane jednej so
Zalovanym 1. na strane druhej uzatvorili zmluvu o zaloZnom prave €. XX/XXXX a taktiez v uvedeny der
zalobcovia podpisali notarsku zapisnicu N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRis XXXXX/XXXX a z
jej textu, najma z &I. Ill je zrejmé, Ze ide o uznanie dihu formou notarskej zapisnice. Dévodili, Ze maju
zato, Ze uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a maju zato, Ze Uver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov poukazujuc pritom na



zdkon €. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 2 pism,. f), g). Poukazali na to, Ze taktiez maju zato, Ze uzatvorena
zalozna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a tato nebola individualne dojednana. Poukazali na to, Ze
Zalobcovia 1. a 2. mali zdujem vylu€ne o Uver a nie o to, aby Zalobkyna 3. zaloZila svoje nehnutelnosti.
Tvrdili, Ze pokial nedoslo k vyzve v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, uver nemohol byt ani
zosplatneny a teda nie je ho mozné vymahat a ani realizovat’ vykon zalozného prava. Tiez poukazali
na fakt, ze Zalovani si vo¢i nim udajnu pohlfadavku uplatfiuju opakovane a to v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 38C/96/2016 a sp. zn. 39C/361/2015 ako aj v exekuénom konani sp. zn. EX
977/2013. Zalobcovia dévodili, Ze Zalovany 2. dorugil Zalobcom oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

2. Spolu so Zalobou Zalobcovia sudu dorucili nasledovné listinné dokazy: uverova zmluva &. XX/XXXX
zo diia 3.7.2012, zmluva o zaloZznom prave &. XX/XXXX zo dna 3.7.2012, notarsku zapisnicu zo dna
3.7.2012, N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRis XXXXX/XXXX, list Ministerstva spravodlivosti SR zo
dnia 31.3.2015, oznamenie zacatia vykonu zaloZzného prava zo dria 19.10.2016, rozsudky vztahujuce
sa k predmetu konania vo veci samej, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.5.2016 sp. zn.
12CoE/408/2015, prvu stranu podanych Zaléb sp. zn. 38C/96/2016, sp. zn. 39C/361/2015.

3. Z tychto predloZenych listinnych dékazov vyplynul nasledovny skutkovy stav: Zalobcovia 1. a 2. v
postaveni diznikov uzatvorili dfa 3.7.2012 so spolonostou TATRA Cash, s.r.o. v postaveni veritela
(préavny predchodca Zalobcu 1. - pozn. sudu) Gverovi zmluvu €. XX/XXXX, v zmysle ktorej veritef
poskytol dlznikom spotrebitel'sky uver vo vySke 10.000 Eur pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe 36
%, a ktory sa dlZnici zaviazali vratit do 2.1.2013. Zmluva obsahuje aj vysku ro€nej percentualnej miery
nakladov 45,69 %, priemernu ro&nu percentualnu mieru nakladov 28,82 %, uc¢el iveru bol dohodnuty ako
bezucelovy, poplatok za poskytnutie tveru €inil sumu 100 Eur, spdsob zabezpecenia Uveru - zriadenie
zalozného prava k nehnutefnosti, celkovu &iastku, ktoru boli diZnici povinni zaplatit' veritefovi €inila
sumu 11.900 Eur, celkové néaklady veritela €inili 1.900 Eur. DIznici za€ali Cerpat uver od 3.7.2012.
Cl. 7 predmetnej zmluvy obsahoval predmet zabezpe&enia Uveru opisom nehnutelnosti, vlastnicky
patriacim v tom Case Zalobkyni 3. a jej toho &asu nebohému manzelovi A.. Z. D., nar. 8.12.1948,
zomrelom 11.6.2013 ( uvedené zistené sudom z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn.
38C/96/2016). Zmluva v &l. 22 obsahovala aj splatkovy kalendar, priCom splatky boli rozloZené v pocte
Sest, prvych pat po 300 Eur a posledna splatka ku diiu 2.1.2013 vo vyske 10.300 Eur. Zalobkyna
3. a A.. Z. D. ako zéalozcovia uzatvorili s veritelom - pravnym predchodcom Zalovaného 1. zmluvu o
z&loZznom prave €. XX/XXXX tiez dfia 3.7.2012, pricom predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnym veciam zaloZzcom v prospech zaloZzného veritela na
zabezpeclenie pohfadavky veritefa z Uverovej zmluvy vodi diznikom - Zalobcom 1. a 2.. Predmetom
zélohu boli nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXXX pre katastralne uzemie O., obec F. - G. P. ako: - byt
€. XX, na X. poschodi, vo vchode XX bytového domu B. XX, XX so sup. €. XXX, postaveny na parc.
,C“ KN parc. &. XXXX, podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/
XXXXXX-in k celku, - priestor €. X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového domu B. XX, XX, XX, so sup.
€. XXX, postaveny na na parc. ,C“ KN & XXXX, - parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh: zastavané
plochy a nadvoria evidovana na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie O., obec F. - G. P,, spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXXXX-in k celku,
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX. V ten isty defi na Notarskom urade JUDr.
E. C. bola podpisana diznikmi a zalozcami ako osobami povinnymi notarska zapisnica N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX, NCRis XXXXX/XXXX, ktorou dIznici - Zalobcovia 1. a 2. v prospech osoby opravnenej
- pravneho predchodcu Zalovaného 1. okrem iného vyhlasili, Ze uznavaju svoj zavazok vyplyvajuci
im z uzavretej Uverovej zmluvy dna 3.7.2012, zaviazali sa predmetny Uver splatit' v splatkach podla
splatkového kalendara uvedeného v ¢l. 22 Uverovej zmluvy a zaloZcovia ako osoby povinné vyhlasili, Ze
za ucelom zabezpedenia zavazku diznikov - Zalobcovia 1. a 2. vodi veritelovi - pravnemu predchodcovi
Zalovaného 1. uzatvorili ako zaloZcovia dha 3.7.2012 zmluvu o zaloZznom prave &. XX/XX s pravnym
predchodcom Zalovaného 1. ako zaloZznym veritefom k nehnutelnostiam zapisanym v LV &. XXXXX pre
katastralne uzemie O., obec F. - G. P, byt &. XX, na X. poschodi, bytového domu sup. & XXX na ulici B.
XX, vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-
in k celku, nebytovy priestor €. X-XX v bytovom dome sup. & XXX, na parc. &. XXXX, na ul. B., vo
vchode XX v F., vratane podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXX/
XXXXXX-in k celku, k nehnutelnostiam zapisanym v LV &. XXXXX, kat. uz. O., obec F. - G. P., pozemok
parc. €. XXXX, zastavand plocha a nadvorie o vymere 513 m2, podiely vo velkosti XXXX/XXXXXX-in a
XXXIXXXXXX- in a vyhlasili, Ze uznavaju svoj zavazok v plnom rozsahu, ¢o do dévodu a vysky a prejavili



suhlas s tym, aby v pripade nesplnenia zavazku diZznikov sa notéarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku a to na vSetok ich su¢asny a
buduci majetok, t. j. tak na hnutelny a nehnutelny majetok, prava, pohfadavky, ktoré podliehaju exekucii
podla pravnym predpisov a to do vy$ky nesplateného zavazku a prejavili suhlas s exekuciou. Zalovany
1. ako zalozny veritel a Zalovany 2. listom zo dfia 19.10.2016 adresovanym Zalobkyni 2. oznamil zaCatie
vykonu zaloZzného prava z dévodu, Ze dIznici si nesplnili riadne a v€as podmienky z Gverovej zmluvy
€. 20/2012 uzatvorenej dha 3.7.2012; v predmetnom oznameni bolo uvedené, Ze zalozny veritel sa
uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle zdkona
€. 527/2002 Z z. o dobrovolnych drazbach. Oznamenie obsahovalo aj vymahany narok zalozného
veritela, ktory ku dfiu 12.10.2016 bol v celkovej vySke 20.223,07 Eur, z toho istina €inila 10.000 Eur,
prisludenstvo 9.288,68 Eur a naklady spojené s vykonom zalozného prava s DPH 934,39 Eur. Zaroven
tymto oznamenim boli diZznici vyzvany na dobrovolni uhradu pohladavky. Zalovany 1. vodi Zalobcom
1. a 2. podal na tunajsi sud Zalobu o zaplatenie 10.900 Eur s prisluSenstvom, ktoré konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/361/2015, a ktoré konanie nie je pravoplatne ukonéené, konanie je
prerusené do pravoplatného rozhodnutia o navrhu povinnych na odklad a zastavenie exekucie zo dha
17.10.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16Er/1019/2013. Z predmetného
pripojeného spisu sud zistil, ze Zalovany 1. sa vocCi Zalobcom 1. a 2. domaha zaplatenia sumy 10.900
Eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku z uveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty na zaklade Gverovej
zmluvy €. XX/XXXX zo dfia 3.7.2012. Sudom v predmetnom konani bolo zistené a to z pripojeného
spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 16Er/1019/2013, Ze na Exekutorskom urade sudnej exekutorky
JUDr. H. P. bol podany navrh na vykonanie exekucie proti povinnym na zaklade exekuéného titulu -
notarska zapisnica N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRis XXXXX/XXXX zo dnha 3.7.2012 a
ktora exekutorka bola poverena na vykon exekucie 15.3.2013 tunajSim sudom pod &. XXXX*XXXXXX.
V predmetnom exeku€énom konani Zalobcovia 1. a 2. ako povinni podali navrh na odklad a zastavenie
exekucie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Z obsahu navrhu povinnych na odklad a zastavenie
exekucie je zrejmé, Ze tito namietaju materialnu vykonatefnost exekuéného titulu, ktorym je notarska
zapisnica o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola
spisana v ten isty defi ako zmluva o Uvere. Zalovany 1. podal vodi Zalobkyni 3. na tunajsi std Zalobu o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 38C/96/2016 a ktoré konanie
nie je pravoplatne ukonené. Z predmetného spisu bolo sudom zistené, Ze Zalovany 1. (v hore uvedenom
konani v pozicii Zalobcu - pozn. sudu) sa domaha, aby bolo vyslovené, Ze dohoda dedi¢ov, podla ktorej
dedi¢stvo po porucitelovi A.. Z. D., nar. X.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.X.XXXX, ktora je v osved¢€eni
o dedi¢stve vydanom E.. C. F., notarkou ako sudnou komisarkou pod 25D/295/2013, Dnot 98/2013
nadobudla Zalobkyria 3. (v predmetnom konani v pozicii Zzalovanej - pozn. sudu) v celosti bez naroku
odstupujuceho dedi¢a H.. Z. D., nar. X.X.XXXX na vyplatenie hodnoty jeho dedi¢ského podielu je vodi
Zalovanému 1. (v predmetnom konani v pozicii zalobcu - pozn. sudu) neucinna a D. D., je povinna mu
zaplatit sumu 10.000 Eur.

4. Spolu so zalobou zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom navrhu
sud rozhodol uznesenim zo dfia 2.1.2017 tak, ze navrh zamietol.

5. V priebehu konania bolo sidom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zaplatenie
10.900 Eur s prisluSenstvom, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/361/2015, a ktoré konanie nie
je pravoplatne ukoncené, konanie je preruSené do pravoplatného rozhodnutia o navrhu povinnych na
odklad a zastavenie exekucie zo dha 17.10.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp.
zn. 16Er/1019/2013. Z predmetného pripojeného spisu sud zistil, Ze Zalovany 1. sa vo€i Zalobcom 1. a
2. domaha zaplatenia sumy 10.900 Eur s prislusenstvom titulom nedoplatku z dveru, ktory bol Zalobcom
1.a 2. (v konani 39C/ 361/2015 - Zalovanym - pozn. sudu ) poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €.
20/2012 zo diia 3.7.2012. V konani vedenom na Okresom sude KoSice | sp. zn. 39C/361/2015 konajuci
sud musi predbezne riesdit otdzku ( ne ) platnosti Uverovej zmluvy ex offo, musi predmetna Gverovu
zmluvu podrobit’ sudnemu prieskumu a vyhodnotit, ¢i predmetna zmluva obsahuje, resp. neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Ide tu totiZ o pripad, ked sud pre rozhodnutie o povinnosti musi vyriesSit
predbezne viaceré otazky, vratane otazky platnosti & neplatnosti averovej zmluvy &. 20/2012 zo dha
3.7.2012. Sud si musi prejudicialne vyrieSit najskor otazku, & uverova zmluva je alebo nie je platnym
alebo neplatnym pravnym ukonom, priom takuto otazku je sud jednak opravneny, jednak povinny
rieSit’ pred rozhodnutim o Zalobe na uloZenie povinnosti. Pokial ide o takyto pripad, kedy si sud sam
mdze posudit prejudicialne otazku platnosti listiny, nie je tu ani dany dévod na prerusenie konania do
pravoplatného skoncenia iného, neskdr zagatého konania o Zalobe na uréenie neplatnosti predmetne;j



listiny. Jednak v neskér zacatom konani o uréovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP nebude uz dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, nakolko takyto naliehavy pravny zaujem je dany
predovSetkym vtedy, ak takéto uréenie méze predist Zalobe na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. V danej
veci v8ak konanie o Zalobe na uloZenie povinnosti na podklade predmetnej listiny uz priebeha, za¢alo
skér. PretoZe poZadované urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy v konani 36C/207/2016 ma charakter len
prejudicialnej otazky k uz prebiehajucemu sporu medzi stranami sporu ( Zalobcovia 1. a2. a Zalovany
1.) o uloZenie povinnosti, nebude dany naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni v neskor za¢atom
konani o uréovacej Zalobe. Zaloba na pinenie tak v prejednavanej veci rovnako ako v inych takychto
pripadoch konzumuje Zalobu ur€ovaciu, naopak to vdak neplati. Z toho vyplyva, Ze za&atie konania o
uréovacej Zzalobe netvori prekazku neskér za¢atého konania pre Zalobu na plnenie. Opacny pripad, teda
ak sa poda najskér Zaloba na plnenie, tato tvori prekazku uz za€atého konania pre uréovaciu Zalobu,
pretoZze zavazné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit, konzumuje i prejudicialnu otazku uréenia platnosti
Ci neplatnosti listiny, ktorej platnost je predpokladom plnenia v konani o ulozenie povinnosti.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
nato, Si su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut.

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze podanie Zaloby na plnenie vytvara prekazku litispendencie
pre neskorSiu Zalobu uréovaciu, resp. Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucu z toho istého skutkového zakladu. Pravoplatny rozsudok o
Zalobe na plnenie totiz v sebe zahffia, ¢i uz vyslovne alebo mi¢ky, kladné alebo zaporné vyrieSenie otazky
existencie prava alebo pravneho vztahu. Uvedena skutoCnost predstavuje prekazku litispendencie
napriek tomu, Ze v jednom pripade sa jedna o Zalobu na plnenie a v druhom o Zalobu na uréenie, teda
o dva rozdielne predmety konania, na zaklade ktorych je uplathovany iny procesny narok. Uréovacia
Zaloba je obsahovo uzSia ako Zaloba na plnenie, ktora ju prekryva. Prejudicialita sa pritom uplatfiuje
vo vztahu medzi rozhodnutiami o uréovacej Zalobe vo vztahu k rozhodnutiu o Zalobe na plnenie, nie
v8ak opacne.

10. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/361/2015 je zaplatenie 10.900
Eur s prisl. Zalobcami 1. a 2. ( v uvedenom konani v procesnom postaveni Zzalovanych - pozn. sudu)
Zalovanému 1. (v uvedenom konani v procesnom postaveni Zalobcu - pozn. sudu ) titulom nedoplatku
z uveru, ktory bol Zalobcom 1. a 2. (v konani 39C/ 361/2015 - Zalovanym - pozn. sudu) poskytnuty na
zaklade uverovej zmluvy €. XX/XXXX zo dia 3.7.2012. Predmetom neskdr zaCatého konania, vedeného
pod sp. zn. 36C /207/2016, je Zaloba na ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy, resp. na urCenie, Ze
Uverova zmluva je bezuro&na a bez poplatkov (uvedené v sebe zahffia skimanie (ne) platnosti pravneho
Ukonu) , teda Zaloba na ur&enie podla § 137 pism. c) CSP.

11. Zhrnac vySSie uvedené sud konstatoval, Ze v danej veci o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
konaniu brani neodstranitelny nedostatok podmienok konania - prekazka litispendencie podlfa § 159
CSP, v dbsledku skor zatatého konania vo veci vedenej pod sp. zn. 39 C/ 361/2015, ktorej predmetom
je Zaloba na plnenie, ktora v sebe zahffia kladné alebo zaporné vyrieSenie otazky platnosti daného
pravneho ukonu ako prejudicialnej otazky a s ktorou sa sud v konani vedenom pod sp. zn. 39 C/ 361/2015
musi predbezne, pred rozhodnutim o Zalobe na uloZenie povinnosti, vyporiadat.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



15. V tomto pripade Zalobcovia procesne zavinili, Ze konanie sud musel vo vztahu k petitu 1. Zaloby
zastavit, a Zalovani tak maju narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a uéelne vynaloZenych
trov konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia - § 256 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze Zalovanym
Ziadne trovy konania nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

16. O zalobe Zalobcov vo vztahu k petitu 2. Zaloby sid rozhodne po vykonanom procesnom postupe
v sulade s CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



