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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci zalobcu BL
Telecom collection, s. 1. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného SOUKENIK
- STRPKA, s. 1. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému J. P., V.. X. D. XXXX, XXX XX P.
P., X. X, za uc€asti osobitného subjektu HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, 960 01 Zvolen, J.
Banika 2009/2, o zaplatenie 804,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 638,80 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,43 Eur s 9,25 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 73,26 Eur od 18. maja 2011 do zaplatenia a zo sumy 32,17 Eur od 18. juna 2011 do zaplatenia
a s 9,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 30 Eur od 18. jula 2011 do zaplatenia a zo sumy 30 Eur
od 18. augusta 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany a HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, 960 01 Zvolen, J. Banika 2009/2 majd n
arok nanahradu 58,86 % trov konania od Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu za telekomunikaéné sluzby sumu 165,43 Eur
a zmluvnu pokutu v sume 638,80 Eur (s prislusenstvom). Podanim doru€enym sudu dfia 12. decembra
2016 zobral zalobu v €asti zmluvnej pokuty spat, a preto sud konanie v tejto Casti podfa § 145 ods. 2
CSP zastavil.

2. Zalovany uznal nedoplatok za sluzby v sume 165,45 Eur a pévodne uplatnent zmluvnd pokutu
povazoval za neprimeranu.

3. PretoZe sa strany pojednavania nezuc&astnili, konal sud v zmysle § 180 CSP v ich nepritomnosti a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytovani sluzby, faktirami a zmluvou
o postupeni pohladavok, pricom zistil nasledovné:

4. Zalovany uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej len ,pdvodny veritel)
dfia 24. marca 2011 zmluvu o poskytovani sluzby, ktorou sa pdvodny veritel zaviazal poskytovat mu
telekomunikacné sluzby, ktoré mu vyuctoval faktirami na sumy 73,26 Eur (splatna 17. maja 2011); 32,17
Eur (splatna 17. juna 2011); 30 Eur (splatna 17. jula 2011) a 30 Eur (splatna 17. augusta 2011). Zo zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 24. juna 2013 zaevidovanou sudom pod sp. zn. Spr/1651/2013, na ktoru
Zalobca odkazal, vyplyva, Ze povodny veritel postupil pohfadavku z vyssie uvedenych faktar Zalobcovi.

5. Sud ma zmluvou o poskytovani sluzby, faktirami a zmluvou o postupeni pohfadavok preukazané, Ze
Zalovany dIzil pévodnému veritefovi za telekomunikacné sluzby spolu sumu 165,43 Eur, a Ze su€asnym
veriteflom tejto pohladavky je Zalobca. PretoZze Zalovany uhradu tohto dlhu ani netvrdil, uloZil mu sud



zaplatit ho spolu s prislusSnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktuar.

6. Nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP pomerne ho rozdelil. Zalobca bol Uspesny v asti
20,57 % (165,43 Eur z titulu ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby) a Zalovany v &asti 79,43 %
(638,80 Eur z titulu zmluvnej pokuty), v ktorej zastavenie konania zavinil Zalobca (Zalobu zobral spat
bez udania dévodu). Uspesnejsi bol Zalovany, ktorého &isty procesny Uspech ako rozdiel jeho ispechu
a uspechu Zalobcu je 58,86 % a v tejto ¢asti ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu. O vySke
trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Sud priznal narok na nahradu trov konania aj ob&ianskemu zdruzeniu HLAS SPOTREBITELA, ktoré
v konani vystupovalo do 1. jula 2016 ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného, hoci v su¢asnosti v
dosledku zmeny zakona uz v konani nevystupuje (CSP nepozna vedlajSieho u€astnika vystupujuceho za
ucelom ochrany prav strany, vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/475/2015-114
zo diia 27. jula 2016). Ak by sud o trovach konania obcianskeho zdruZenia nerozhodol, odporovalo by
to principom pravnej istoty, legitimnych oCakavani a zakazu retroaktivity. Obgianske zdruZenie vstupilo
do konania pred 1. julom 2016 a dovtedy mohlo vynaloZit' trovy a podla v tom Case platnej pravnej
upravy legitimne o&akavat, Zze v pripade uspechu strany, na ochranu ktorej vystupuje, mu bude priznany
narok na nahradu trov konanie. Zmena zakona, ktorou k 1. julu 2016 zanikla jeho ucast v konani,
neméze pOsobit na obCianske zdruZenie spéatne tak, Ze by nebolo rozhodnuté o jeho naroku na nahradu
trov konania vynaloZenych do zaniku jeho U€asti v konani. Ob&ianskemu zdruZeniu v8ak nepatri narok
na nahradu trov konania z titulu jeho Ucasti v konani ako osobitného subjektu (§ 95 CSP) pribratého
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/139/2014-55, lebo osobitny subjekt nema narok na nahradu trov
konania, ktory v zmysle ustanoveni § 255 a nasl. CSP mozZno priznat' len strane. KedZe obdlianske
zdruzZenie vystupovalo v konani v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, priznal mu sud
nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako Zalovanému.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



