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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. Y., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom ako matka, dieta rodiCov Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom G., L. W. &. XXXX/
X, t. €. bytom G., D. G. €. XX, a G. L., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom G, E. ul. €. 8, t. C.
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odniatia slobody, Bratislava, Chorvatska ul. &. 5, v konani
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje matke, aby maloletého K. Y., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Skalica, so sidlom Skalica, Pri potoku ¢. 361/10.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje U&innost rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
9P/52/2010 zo dna 18.03.2011 v Casti vyroku o starostlivosti o maloleté dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 01.07.2022 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky (dalej ,UPSVaR Malacky*) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud, sledujuc zaujem maloletého dietata, nariadil Klinike detskej pneumoldgie a ftizologie Narodného
ustavu detskych chordb, so sidlom Bratislava, Limbova ul. €. 1, odovzdat maloletého K. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Skalica, so sidlom Skalica, Pri potoku &. 361/10 (dalej ,CDR®). Navrhovatel
svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze diia 24.06.2022 mu bolo zaslané oznamenie a podnet zo strany
Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave (dalej ako ,NUDCH*) s tym, Ze bolo zistené, Ze doslo
u maloletého k skomplikovaniu zdravotného stavu, prifom matka maloletého nie je t. €. schopna
zvladnut starostlivost o maloletého. Navrhovatel uviedol, Ze malolety je dlhodobo sledovany v detskej
neurologickej ambulancii MUDr. Vaskovej pre zaostavanie psychomotorického vyvoja, z dovodu detske;j
mozgovej obrny kvadruparetickej formy a epileptickych zachvatov charakteru infantiinych spazmov.
Malolety bol podfa vyjadrenia navrhovatela prijaty na Detsku kliniku anestezioldégie a intenzivne;j
mediciny pre zhorSenie klinického stavu, zIli mechaniku dychania, dychaviénost a pre zvySenu
tvorbu oxidu uhli¢itého v krvi so zakladnou diagndzou spasticka tetraplegicka detska mozgova obrna,
generalizovana epilepsia, tazka kyfoskoliéza, zapal pfuc blizSie neurCeny a respiraCné zlyhavanie.
Malolety K. bol podfa vyjadrenia navrhovatela pri prijme pri vedomi, bol nekfudny a plakal, pricom na
RTG hrudnika bol potvrdeny zapal pfuc. Nasledne bola u maloletého realizovana toaleta dychacich ciest,
bola za¢ata antibioticka lie€ba, nasadené kortikoidy a inhalagna bronchodilataéna lie¢ba. Vzhlfadom na
opakované hospitalizacie pre respiraéné zlyhanie, rozvoj dekubitov na tvari pri neinvazivnej ventilacii
maskou, nedostatoénu schopnost odkaslat' si bolo naplanované zavedenie PEGu a Tracheostémie.
Dna 14.06.2022 bola zavedena iba tracheostéomia, zavedenie PEGu nebolo mozné zrealizovat pre
nevyhovujuce anatomické pomery (Zaludok maloletého sa prepada do hrudnej dutiny), preto bola
maloletému zavedena nasogastricka sonda. Navrhovatel uviedol, Ze dfia 21.06.2022 bol malolety



prelozeny na Kliniku detskej pneumoldgie a ftizeoldgie do Podunajskych Biskupic za u€elom dal3e;j
lieCby, pricom t. &. je malolety v polohe pasivnej, je leZiacim pacientom na umelej plucnej ventilacii s
nasogastrickou sondou. Matka maloletého bola podfa vyjadrenia navrhovatela zau¢ena do opatery okolo
tracheostomie a sondy, odsavania, pouzivania ambuvaku, a oSetrovania dutiny Ustnej avdak uviedla,
Ze sa citi vy€erpana a vzhladom k tomu, Ze je samozivitefkou a zabezpeduje riadnu starostlivost’ aj
o svojho Sestro¢ného syna F., ktory ma diagnostikovany autizmus, sama starostlivost o maloletého
K. nezvladne. Matka podla vyjadrenia navrhovatela uviedla, Ze v minulosti jej pomahala stard matka
maloletych, ktord v8ak stale pracuje a netrufa si ostat' s maloletym K. doma sama, kedZe je malolety
napojeny na umelu pldcnu ventilaciu. UPSVaR uviedol, Ze Klinika detskej pneumolégie a ftizeoldgie
Podunajské Biskupice vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze matka nedokéaze pri socialnom statuse rodiny
sama zabezpedit dostato¢nu starostlivost o maloletého K..

2. Navrhovatel uviedol, Ze diia 28.06.2022 sa na UPSVaR Malacky dostavila matka maloletého, ktora
uviedla, Ze malolety bol hospitalizovany z dévodu zapalu pluc a priedusiek, v désledku ¢oho doslo k
zhorSeniu jeho celkového zdravotného stavu. Malolety je podla vyjadrenia matky od narodenia leziacim
pacientom s tym, Ze ma stanovené diagnézy G403, G800, F720. Matka po&as pohovoru uviedla, Ze
nie je v jej moznostiach zobrat' si maloletého K. do svojej domacnosti, nakofko jej druhy syn ma
diagnostikovany autizmus a ADHD. Vyjadrila sa, Ze vzhladom k tomu, Ze si zdravotny stav maloletého
K. vyZaduje nepretrzitu starostlivost ma obavy, Ze by popri starostlivosti o mladSieho syna, nedokazala
zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloletého K. a mohlo by déjst vaznemu ohrozeniu jeho Zivota a
zdravia. Matka podla vyjadrenia navrhovatela na zaklade zvaZzenia svojich moZnosti poziadala UPSVaR
Malacky o umiestnenie maloletého K. v zariadeni a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze v rodine maloletého
nie je aktualne nikto, kto by vedel zabezpedit starostlivost o maloletého K..

Navrhovatel k svojmu navrhu doloZil rodny list maloletého, Ziadost NUDCH zo dila 24.06.2022, zaznam
z pohovoru s matkou maloletého zo dria 28.06.2022 a vyjadrenie oSetrujuceho neuroléga zo dna
27.06.2022.

3. Diia 06.07.2022 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh navrhovatela - Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky na zmenu navrhu zac&atia konania zo dria 01.07.2022 a to tak, Ze Ziadal, aby sud
nariadil matke maloletého odovzdat’ maloletého K. do starostlivosti CDR. Uvedené Ziadali na zaklade
skutocnosti, Ze malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky.

4. Uznesenim &. 8P/159/2022 - 38 zo dria 06.07.2022, tunajsi sud pripustil zmenu petitu navrhu zo dna
01.07.2022.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Sud sa oboznamil s navrhom, priloZzenymi listinnymi dékazmi, obsahom sudneho spisu tunajSieho
sudu &. 9P/52/2010 a &. 8P/115/2015 a z tychto zistil, Ze rodiCia maloletého dietata nie su manzelia,
neZiju v spolonej domacnosti. Rozsudkom tunajieho sudu €. 9P/52/2010 zo dna
18.03.2011, pravoplatnym diia 25.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/235/2011 - 58 zo diia 25.10.2011, bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého mesacne vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to po¢nuc dfiom 01.11.2010.
Rozsudkom &. k. 8P/115/2015 - 72 zo dfia 21.06.2016, pravoplatnym dria 09.09.2016, tunajsi
sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca maloletého zo sumy 30% zo Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesadne, na sumu 100 Eur mesacne, po¢nuc 20.03.2015.

15. Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam, ma sud za to, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Z vykonaného Setrenia mal sud za osved&ené, Ze malolety je
dlhodobo sledovany v detskej neurologickej ambulancii pre zaostavanie psychomotorického vyvoja,
z dovodu detskej mozgovej obrny kvadruparetickej formy a epileptickych zachvatov charakteru
infantilnych spazmov. Malolety bol v suvislosti so zhor§enym zdravotného stavu prijaty na Detsku kliniku
anestezioldgie a intenzivnej mediciny v Bratislave, kde mu bola nasledne dria 14.06.2022 zavedena
tracheostdmia, a nasogastricka sonda. Malolety je t. €. leZziacim pacientom, na umelej plicnej ventilacii
s nasogastrickou sondou. Vzhladom k uvedenému, kedZe otec sa t. €. nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody a matka podfa svojich vyjadreni nie je schopna zabezpedit komplexnu starostlivost
o maloletého, priCom poziadala navrhovatela o umiestnenie maloletého, nariadil matke odovzdat
maloletého K. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Skalica, so sidlom Skalica, Pri potoku &. €. 361/10.

16. Vzhladom k tomu, Ze malolety Alexander bol do¢asne zvereny do CDR, sud su¢asne pozastavil
u€innost rozsudku tunajsieho sudu €. k. 9P/52/2010 zo diia 18.03.2011 v Casti vyroku o starostlivosti
o maloleté dieta.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



