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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: R. K., a.s.,
W. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, zast.: Y., advokatska kancelaria, s.r.o., T. XX, XXX XX X., N.: XX
XXX XXX, proti zalovanym v rade : 1. G. K., nar. XX.XX.E., bytom Nabrezna XX/a, XXX XX B. Z., 2. G.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXXX/X, XXX XX J. nad Z., zalovana v rade 2. zastupena advokatkou Y..
V. W., XXX XX U. XXX, o zaplatenie X.XXX,XX eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je p o v i n ny zaplatit na G¢et C. stdu B. Z. sudny poplatok za odpor vo vyske 549,50 eur a
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 549,50 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca podanou Zalobou zo dfia 4.5.2010 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom, resp. rozsudkom
ulozil Zalovanym v rade 1 a 2 povinnost’ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne Zalovanu istinu 9.160,01 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 6.5.2004 do zaplatenia. Sud navrhu Zalobcu vyhovel a vo
veci vydal diia 15.12.2010 platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/170/2010-51, voci ktorému podala dfia 30.12.2010
zalovana v rade 2. v€as odpor. Podanim odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a
na prejedanie veci bolo nariadené pojednavanie. V konani bolo uz raz rozhodnuté aj rozsudkom &.k.
5C/36/2011-241, zo dfia 3.6.2014, vodi ktorému podala zalovana v rade 2. diia 24.7.2014 v&as odvolanie.

2.Podla § 2 ods. 1 v tom €ase platného a U&inného zakona €. 71/1992 Zb.o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov / dalej len zakon o sudnych poplatkoch / poplatnikom je:
a)navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

b)ucastnik zmieru uzavretého v zmierovacom konani,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1992/71/20100601.htmI>

c)obaja uc€astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich
podla rozhodnutia sudu,

d)dIznik v konkurznom alebo vyrovhacom konani,

e)dedi¢ v konani o dediCstve,

flopravneny v konani o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/71/20100601.html>.

Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 5 ods. pism. a) a h ) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost' vznika:

a)podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel,



h) v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’
poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Podla poznamky 5. k poloZzke 1 sadzobnika sa podla poloZky 1 pismena a) plati poplatok pri navrhu
na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20100601.htmlI> pri navrhu na vydanie zmenkového
(S8ekoveho) platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati poplatok za namietky v zmenkovom a
Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu,1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20100601.html> ak sud namietky nezamietol
alebo odpor neodmietol.

3. Ako bolo uvedené Zalovana v rade 2. podala v tejto veci odpor voci platobnému rozkazu a aj odvolanie
voci rozsudku. V oboch pripadoch jej vznikla poplatkova povinnost’ a to zaplatit sudny poplatok za odpor
vo vySke 549,50 eur a za podané odvolanie vo veci samej tieZ vo vySke 549,50 eur / podla polozky
1 pism. a ) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 2, § 5 pism. a) a h) a poznamky 5. k
polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov/. Zalovana v rade 2. vSak bola od poplatkovej povinnosti sidom
oslobodena a to uznesenim &.k. 5C/36/2011-112 zo dria 10.5.2012. Tunajsi sud opatovne dria 8.11.2016
rozhodol vo veci samej ato tak, Zze v €asti z dévodu spatvzatia Zaloby / bez preukazanie, Ze Zaloba bola
v tejto Sasti podana dévodne/ konanie zastavil a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovana v rade 2. bola
teda v konani uspedna v celom rozsahu a naopak , Zalobca bol v konani neuspedny. Preto v zmysle §
2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch presla na zalobcu povinnost' zaplatit sudny poplatok za odpor a
aj za odvolanie , obe podané Zalovanou v rade 2, ktora bola od poplatkovej povinnosti oslobodena.
KedZe sud v konenom rozsudku, vyhlasenom difia 8.11.2016 opomenul o tejto povinnosti Zalobcu
rozhodnut, bolo o nej rozhodnuté doplfiujucim rozsudkom vyhlasenym v sulade s § 225 Civilného
sporového poriadku dfia 3.1.2017 a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto doplfujuceho rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



