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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Erika Vargu a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
(toho €asu uz plnoleta) P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, dieta rodicov - matka E. A.,
rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z otec I. A., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXXX, za G&asti Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Cadca, A. Hlinku 8, a Okresnej prokuratury Cadca, so sidlom
Cadca, Slovenskych dobrovolnikov 2749/12A, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany
maloletého, na zéklade odvolani matky a Okresnej prokurattry Cadca proti uzneseniu Okresného stdu
Cadca &. k. 11PPOm/1/2016-14 zo diia 16. septembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.

Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany (v tom Case) maloletej P. A.
zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Resocializaénému stredisku Cisty defi, n. 0., Hodské cesta
1228, Galanta, povinnost do¢asne odovzdat (v tom &ase) maloleti P. A. do starostlivosti zariadenia
Resocializaéné stredisko, COR centrum, n. o., Janka Jesenského 889/2, Krupina. Vychadzal z toho,
Ze akreditaénou komisiou bolo odporuéené Resocializatnému stredisku Cisty defi, n. o., do ktorého
starostlivosti bola povodne maloletd na zaklade rozhodnutia sidu zverend, zrusit' akreditaciu podfa §
85 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 305/2005 Z. z. Nadvézne mal okresny sud za osvedcené, Ze pobyt v
danom zariadeni vaZne ohrozuje Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej P., o podmieriuje naliehavost
potreby Upravy pomerov (prave) vo vztahu k maloletému dietatu. Dodal, Ze s umiestnenim maloletej o
starostlivosti Resocializaného strediska, COR centrum, n. o., vyslovilo suhlas tak dotknuté zariadenie,
ako aj matka malolete;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote (samostatné) odvolania matka a Okresna
prokuratira Cadca, ktor4 na zaklade podnetu maloletej difa 30.9.2016 podla § 13 ods. 1 CMP
vstupila do konania. Matka navrhovala, aby (v tom Case) maloleta P. nadalej zostala v starostlivosti
Resocializaéného strediska Cisty def, n. o., kedZe v danom zariadeni nie je ohrozeny jej Zivot a ani
zdravie ¢&i vyvin. Poukazovala na to, Ze zariadenie je stale nositeflom akreditacie a taktiez dcéra (podla
jej vlastného vyjadrenia) sa tam citi dobre a nechce odist.

3. Okresna prokuratira Cadca navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Namietala, Ze okresny sud sa vébec nezaoberal ndzorom (v tom ¢ase) maloletej P., resp. jej nazor na vec
nebol zabezpec€eny, hoci ide o0 osobu, ktora v blizkom €ase nadobudne plnoletost. Uvedenym postupom
neboli reSpektované tak vnutrostatne normy (§ 38 ods. 1, 2 a &l. 4 CMP), ako ani ¢&l. 12 ods. 1, 2
Dohovoru o pravach dietata.



4. Navrhovatel' (Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca) vo vyjadreni k odvolaniam zdérazrioval
svoju povinnost v pripade dévodného podozrenia, Ze maloleté dieta je ohrozené na zdravi a Zivote
vykonat' bezodkladne opatrenia, ktoré zamedzia takémuto ohrozeniu. Nadalej sa domnieval, Ze
prostredie, v ktorom sa momentalne maloleta nachadza (Resocializaéné centrum Cisty de, n. 0.), mdze
ohrozit’ jej priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

5. Matka v reakcii na vyjadrenie navrhovatefa zopakovala, Ze nesuhlasi s premiestnenim dcéry do iného
resocializacného zariadenia. Podla jej nazoru nie je ohrozeny jej fyzicky a psychicky vyvin; naopak
preloZenie by zle vplyvalo na psychiku dietata. S dcérou je pritom v pravidelnom kontakte, pri¢om ta
uvadza, Ze sa ma v zariadeni dobre a ni¢ jej nechyba.

6. Navrhovatel v naslednom vyjadreni uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze P. A. diia XX.XX.XXXX dovfsila
plnoletost, netrva na jej premiestneni. Dodal, Ze P. nadalej zostava v stredisku Cisty defi, n. o., Galanta
i po dovf3eni plnoletosti, a to na zaklade dohody medzi riou a zariadenim.

7. Otec (v ¢ase podania jeho vyjadrenia uz plnoletého dietata) suhlasil s vyjadrenim matky a potvrdil,
Ze dcéra aj po nadobudnuti plnoletosti a zostava nadalej v doterajSom resocializaénom zariadeni.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v zmysle § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
d/ a § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 363 CMP zrusSil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci ochrany (v tom &ase) maloletého dietata zastavil.

9. Je nepochybné, Ze P. A., vo vztahu ku ktorej (v danom &ase ako maloletej) bolo napadnutym
uznesenim nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 365 ods. 1 CMP, dna 25.11.2016 nadobudla
plnoletost. Dotknuty druh neodkladného opatrenia sa vztahuje vyluéne na maloletu fyzickd osobu.
KedZe P. A. je v su€asnosti uz osobou plnoletou (§ 8 Ob¢. zak.), neprichadza do Uvahy nariadit’ z titulu
vazneho ohrozenia jej Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja doCasné zverenie menovanej do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby. Aktudlne teda niet dovodu vébec vecne rozhodovat o neodkladnom
opatreni vo veci ochrany maloletého podla § 365 ods. 1 CMP; ¢&o z procesného hladiska zodpoveda
zdkonnej formulacii ,odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené® (§ 363 CMP).
Napokon, samotny navrhovatel v podani vykonanom po doviseni pInoletosti P. A. vyslovne uviedol, Ze
netrva na jej premiestneni do iného resocializaného zariadenia.

10. Nadvazne odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie, resp. uznesenie o jeho o nariadeni zrusil.
11. Krajsky sud konstatuje, Ze aplikované ustanovenie § 363 CMP je svojou povahou Specialnou pravnou
normou k § 329 ods. 2, & § 334 CSP, z ktorého titulu je nevyhnutné v mimosporovych konania aj v
pripade neodkladnych opatreni prihliadat’ (tiez) na zmeny pomerov, ku ktorym doslo po rozhodnuti sudu
prvej indtancie. Pojem ,nariadené neodkladné opatrenie“ pouZzity v § 363 CMP sa pritom vztahuje tak
na pravoplatne nariadené neodkladné opatrenia, ako i ,len“ na vykonatelné nepravoplatne nariadené
neodkladné opatrenia. Uvedené vyplyva zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni, ktorej su¢astou je
prave ich predbezna/okamzita vykonatelnost. Rovnako z hladiska u¢elu Ustavného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu by bolo maximalne kontraproduktivne najskér vykonat vecny prieskum prvoinstanéného
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia a tym ,dosiahnut® jeho pravoplatnost a nasledne
(takmer Uplne bezprostredne) zrusit dotknuté neodkladné opatrenie, lebo sa zmenili pomery.

12. V zaujme jednoznaénosti odvolaci sud su€asne so zruSenim napadnutého uznesenia zastavil
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z vy3sie uvedeného dévodu, pre ktory bol/je
fakticky vylu€eny odvolaci vecny (v uzSom slova zmysle) prieskum, je ned¢elné a nadbytocné akékolvek
dalsie rozhodovanie o (pdvodnom) navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o neodkladnom
opatreni vo veci ochrany (v tom ¢ase) maloletého dietata.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenych v § 420 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



