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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiCov: Ing. S. S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. &. XXX, XXX XX P.,
alng. L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B.. XXX/XX, S., XXX XX A., pravne zastupeného JUDr.
Adelou Valockou, advokatkou so sidlom kancelarie Radvanska 1, P.O.Box 255, 810 00 Bratislava, v
konani o navrhu otca na zmenu Upravy stretavania sa s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.11.2016 sa otec maloletej P. S. domahal, aby sud zmenil
rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2P/31/2016 zo dna 23.06.2016 v Casti upravy styku otca s maloletou
P. S. tak, Ze by bol opravneny sa stykat s maloletou dcérou kazdy parny piatok od 17.00 hod. do
nasledujucej nedele 17.00 hod. nepretrzite bez pritomnosti matky a bez obmedzenia miesta realizacie
styku.

2. Pisomnym podanim zo dfia 19.12.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.12.2016 zobral otec
maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
ked v spatvzati navrhu na zacatie konania poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dna 14.12.2016
na Okresnom sude Trencin vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej P. S. a Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej P. S. vedenej pod sp.zn. 34P/61/2016 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P. S., priCom
ucastnici tohto konania sa na pojednavani pisomne vzdali odvolania voéi rozsudku, ktorym bolo
predmetné manzelstvo rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda.

3. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) navrhovatel mdze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4.Vzhladom na dispozitivny Ukon otca maloletej, ktory prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, ked dévodom spatvzatia navrhu na zac¢atie konania bola



ta skutoCnost, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej P. S. bolo Okresnym sudom Trencin vo veci vedenej pod
sp.zn. 34P/61/2016 rozvedené a sucasne tymto rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P. S., a teda nie je dana potreba v konani pokracovat a
suc¢asne zZiadny z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nevyjadril nesuhlas sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sa jednalo o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



