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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria
07.07.2022, v trestnej veci proti ods. F. Q. pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt 37/2018 zo dria 25.11.2021,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zam ieta staznost odsudeného F. Q..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na obnovu k'onania
odsudeného F. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, okres K., t. . vo vykone trestu v UVTOS
Leopoldov v trestnej veci Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/93/2014 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny F. Q. ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost, ktord neskdr prostrednictvom obhajcu pisomne odbvodnil. V dévodoch svojej
staznosti na verejnom zasadnuti, na rozdiel od pévodného konania, detailne popisal pachanu trestnu
¢innost, k skutkom kladenym mu za vinu sa priznal (nie vSak tak, ako to bolo Specifikované
v odsudzujucom rozsudku) a vyjadril nad svojim konanim [utost. Zarover vyslovne vylucil ucast
odsudeného Q. K. na predmetnej trestnej &innosti, ked priznal, Ze “navody”, ktoré mal podla
odsudzujuceho rozsudku pisat’ odsudeny K., pisal on. Rovnako vypoc&uty odsudeny W. C. uviedol, Ze
nemal, ani nema vedomost o podielani sa odsudeného Q. K. na trestnej ¢innosti. UZ z uvedeného je
zrejmé, Zze vzhladom na pévodny rozsudok (4T/93/2014, zo diia 08.09.2016) je novou skuto&nostou,
oproti pévodnému konaniu nepodielanie sa odsudeného K. na pachani skutku, o méze mat realne
samo o sebe podla nazoru obhajoby potencial pre naplnenie zakonnych podmienok sveddiacich v
prospech povolenia obnovy konania, ked sa treba vyporiadat so skuto&nostami, kto a v akej miere
realizoval parcialne ulohy pri pachani trestnej €innosti, ktoré boli pripisané odsudenému K..

Samotna vypoved odsudeného v konani o povolenie obnovy konania vyvracia prezumpcie o U¢elovosti
jeho konania, ked sa odsudeny fakticky priznava aj ku konaniu (priprava navodov, ktora bola
nespravodlivo “prisidend” K.), ktoré v pévodnom odsudzujucom rozsudku nebolo odsudenému kladené
za vinu. Vychadzajuc zo zakonnej dikcie, obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ucelom
ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatoéne vysli
najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Pre povolenie
obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit’ niektorl z podmienok
uvedenych v jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su€¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky
- musi ist o skuto€nosti alebo dbkazy sudu alebo prokuratorovi skér nezname a musia tieto skutoénosti
sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi viest k inému rozhodnutiu,
nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.



Dalej citoval ust. § 1 a § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ako aj stvisiacu judikatiru Ustavného sidu SR,
z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani oddvodnenosti navrhu na povolenie obnovy ma sud skumat
prioritne spOsobilost’ navrhovatefom oznagenych skuto€nosti a dékazov zabezpedit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie, pri€om toto skimanie ma prebehnut v rovine pravdepodobnosti s
reSpektovanim zasady in dubio pro reo. Aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctit princip
in dubio pro reo a sudca rozhodujuci o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat
nepredpojato, t. j. byt v zadsade otvoreny tomu, Ze tvrdena nova skuto&nost méze doterajsie rozhodnutie
0 vine a treste zvratit. Zaroven poukazal na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej zdsada in dubio pro reo
je Specifickym vyjadrenim prezumpcie neviny, a teda vyzaduje, aby sudcovia nevychadzali z vopred
poriatého presvedCenia, Ze obZzalovany spachal €in, ktory sa mu kladie za vinu, pri¢om dékazné bremeno
spociva na obZalobe a pripadné pochybnosti maju byt v prospech obZalovaného.

Zaverom dodal, Zze skutoCnosti a dOkazy vykonané v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania (nevina Q. K. a na to nadvazujuce neuplné zistenie skutkového stavu, o ktory sa opiera
odsudzujuci rozsudok; moznost zohladnenia polahc¢ujucich okolnosti) mézu odévodnit' iné rozhodnutie
oproti pévodnému odsudzujucemu rozsudku, a teda jeho navrh je dovodnym. Preto odsudeny Ziada,
aby Krajsky sud v PreSove jeho staznosti vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel jeho navrhu
na povolenie obnovy, alternativne aby uloZil prvostupfiovému sudu, proti ktorého rozhodnutiu staznost
smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti odsudeného sa pisomne vyjadril aj prokurator, ktory uviedol, Ze skutoénost o nevine
odsudeného K., ktoru uvadzal odsudeny Q., kedZe mal pisat poznamky k pristupom k bankomatom on a
nie K., nie je novou skuto€nostou, kedZe ju Q. uvadzal uz v pdvodnom konani. NavySe to, Ze sa jednalo
o rukopis K., bolo jednoznaéne konstatované znalcom X., ako aj znaleckym dokazovanim US| v Ziline,
znalkyfou C.. Obhajoba ods. K. predlozila dve znalecké posudky znalkyne P. X. zo dfia 25.10.2016,
kde skons$tatovala, Ze morfoldgia pisomnych prejavov je v sulade s pisomnym prejavom Q. a s vysokou
pravdepodobnostou ide o jeho pisomny prejav. Znalkyha bola zapisana v odbore Skolstvo a kultura,
odvetvie psycholégia, $pecializacia grafoldgia v CR, kde bola vyg&iarknuta dria 14.01.2017. Z vyjadrenia
USI Zilina vyplyva, Ze grafologickym skimanim na rozdiel od pismoznalectva nemozno identifikovat
pisatela a z vyjadrenia W.. X. vyplynulo, Ze pri prvom posudku znalkyne X. boli predlozené rukopisy
dvoch réznych pisatefov prezentované ako od toho istého, €o znalkyha ani nezistila a ¢o povazuje za
zavazné pochybenie znaleckého dokazovania. Krajsky sud v odvolacom konani potom na tieto posudky
ani neprihliadal. Nielenze sa nejedna o novu skuto€nost, ale ide o skuto€nosti, s ktorymi sa konajuce
sudy vysporiadali v pévodnom konani. Zaverom, vzhfadom na uvedené, navrhol staznost’ odsudeného
ako neddvodnu zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods.
1 Tr. poriadku spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného dovodna nie je.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo ddkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, €i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skima sa len, ¢i vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skér zname a €i by tieto dékazy alebo skuto&nosti sami o sebe alebo



v spojeni so skuto&nostami a ddkazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odbévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo o treste.

Aj v zmysle ustalenej judikatury, konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢€i vySli
najavo skutocnosti alebo dékazy uvedené v tomto ustanoveni. Z hladiska spinenia podmienok povolenia
obnovy konania v zmysle odseku 1 nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v
navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale i tieto skutoénosti alebo dékazy boli alebo neboli skor zname
sudu (odseky 1 a 2) alebo prokuratorovi (odsek 3). V prejednavanej veci sa kona o obnove konania
podla ods. 1 predmetného ustanovenia, takze je rozhodujuce, Ci takyto dékaz bol znamy prave sudu
konajucemu vo veci same;.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani (napr. vypoved predtym nevypocCutého svedka), ale aj dbkaz sice v pdvodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v désledku tohto
dbkazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,
pre ktoru doslo k obsahovej zmene dbkazu.

Z obsahu spisu vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/93/2014 vyplyva, Ze odsudeny bol - spolu
so spoluobZalovanymi F. S., V. R., Q. K. a V. W. - uznany vinnym z pokracujuceho obzvlast zavazného
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/, i/ Tr. zakona, v bode 12/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 13 rokov a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/44/2016 zo dfia
01.03.2017, ktory bol v celom rozsahu zrudeny rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/93/2014 zo
dria 08.09.2016. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5Tdo/30/2019
zo dnia 13.06.2019 odmietol dovolanie odsudeného Q. K. a uznesenim sp. zn. 2Tdo/26/2021 zo dnia
26.10.2021 bolo rovnako odmietnuté dovolanie odsudeného Q..

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze trest mu bol ulozeny na zaklade neuplného
zistenia skutkového stavu v pripravnom konani. Dékazy, ktoré tam boli produkované, ho znaéne
znevyhodnili. Dalej uviedol, Ze cely priebeh skutkového stavu s podrobnym opisom uviedol na verejnom
zasadnuti na sude. Ako svedkov navrhol vypo&ut spoluodsudeného M. R., vysluch osoby P. C., vysluch
spoluodsudeného J. K. a vysluch znalca A. X., ktora v konani vyhotovila grafologicky znalecky posudok,
ktory v konani pred Krajskym sidom v PreSove sp. zn. 3To/44/2016 nebol uznany a akceptovany. Na
verejnom zasadnuti Specifikoval dévody, pre ktoré Ziada obnovu konania, ked vypovedal, Ze skutok
uvedeny v obZalobe spachal, avSak neodohral sa tak, ako je uvedené v odsudzujucom rozsudku.
Odsudeny J. K. je nevinny, vyhotovené znalecké posudky su nepravdiveé a tieto tvrdenia chce preukazat
vypovedami vySSie uvedenych osdb. Poukazal na to, Ze vaésinu pefiazi minul P. C., ktory sa ku skutku
sud neuznal znalecké posudky znalkyne X., nakolko v tom ¢ase bola vyskrtnutd zo zoznamu znalcov
v CR, kde je aktualne opét zapisana a pouzité boli len znalecké posudky X. a C.. Organizatorom bol
odsudeny s p. R., poruchy zabezpedoval C., klti€e bral od p. A., s p. W. a S. sa doladovali detaily a s
p. R. odsudeny chodieval do Ciech po material na vyrobu klugov. Pogas konfrontacie s C. nebola ani
jedna zmienka o K. a pokial ide o vztah R. a K., o kontaktoch odsudeny nevie a K. v priprave nebol
potrebny, nakofko vo firme pracoval na tzv. koSickej strane. Nasledne popisal podrobnejSie okolnosti
trestnej Cinnosti, priom za nové skutognosti, ktoré maju byt objasnené, povazuje skutoCnost, ze K.
je nevinny, dalej je to jeho priznanie a skuto€nost, Ze peniaze z lupu si neuZil a taktiez poukazuje na
nespravnost vyroku o treste podfa § 43 Tr. zakona.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Po preskumani napadnutého uznesenia, obsahu spisu ako aj dévodov staznosti krajsky sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci sa neobjavili Ziadne také dékazy alebo skuto€nosti, ktoré v pdvodnom
konani konajucim sudom zname neboli a ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste a to zvlast, pokial sa jedna
o osobu odsudeného F. Q., teda o osobu, ktora Ziadost' o povolenie obnovy konania podala.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Zze dbkazy, navrhy
odsudeného na vysluch svedkov W. C., V. R,, Q. K., ako aj znalkyne X., nie su dbkazmi, ktoré
by odévodhovali povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/93/2014.
Prvostupriovy sud navrh na obnovu konania a v fiom uvadzané ,nové“ dokazy v dostatocnej miere
vyhodnotil, venoval im nalezitu pozornost a zodpovedajucim spésobom kazdy z navrhovanych dokazov
preskumal a posudil jeho charakter. Toto skimanie nemoZzno procesne vykonat inak, nez hodnotenim
dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t.j. porovnanim uz skér vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového
zistenia s dokaznym vyznamom novych skuto¢nosti (ddkazov).

Krajsky sud uz vySSie v dostato¢nej miere popisal podstatu a ucel obnovy konania. Okrem uvedeného
dodava a opatovne zdbrazriuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nema
slizit ako dalSie odvolanie za u¢elom opatovného preskumania skutkového stavu, rozsahu vykonaného
dokazovania, jeho hodnotenia, pravneho posudenia, pripadne spravnosti ulozeného trestu, teda nema
byt opatovnou reviziou skorSich rozhodnuti a ich preskiumanim z hfadiska ich vecnej spravnosti.
Skuto¢nost alebo dékaz, o ktoru ten, kto o povolenie obnovy konania Ziada, musi byt nova alebo sudu
skor neznama, teda taka, ktora nebola prezentovana v ramci dokazovania, ktoré viedlo k meritérnemu
rozhodnutiu o vine a treste a su¢asne musi byt takej povahy, Ze su spdsobilé oddévodnit’ iné rozhodnutie
o vine (event. treste). Ani jeden z navrhovanych dbkazov v3ak podla nazoru krajského sudu takejto
povahy nebol.

Co sa tyka svedka - dal$ieho z odsudenych V. R., prvostupriovy sud v jeho pripade vyhovel navrhu
odsudeného a predvolal za u¢elom jeho vypocutia, pricom tento odmietol vypovedat z dévodu, Ze
bol pravoplatne odsudeny v tej istej veci. Z uvedeného je zrejmé, Zze svedok neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli znadme konajucim sudom v pé6vodnom konani.

Vo vztahu k svedkovi W. C., ktorého sud prvého stupria vypoc€ul na verejnom zasadnuti, krajsky sud
poukazuje na to, Ze sice tento svedok, resp. jeho vypoved, nasledne aj odsudeny dodato¢ne oproti
zvySnym pachatelom, ked bol zadrzany a trestne stihany az neskér na zaklade udania V. R., méze byt
povazovana ako novy dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, av8ak taktiez nejedna sa o
dokaz, ktory by bol takej povahy, aby odévodrioval iné rozhodnutie o vine, predovSetkym vo vztahu k
odsudenému Q.. Svedok C. vo svojej vypovedi v podstate potvrdzoval vinu odsudeného, ked uvadzal,
Ze v roku 2012 ho p. Q. informoval, Ze méa osobu, ktora pre B. A. zabezpeduje presun finanénych
prostriedkov do bankomatov, a Ze takto by bolo mozné zarobit’ peniaze, pricom Q. opisal akciu, ako sa
ma uskutoénit. Clovek z SBS sa volal A., nestretavali sa s nim, do kontaktu s touto osobou prichadzali
len Q. a R. a videli sa len po&as akcie. Dalej popisal, ako k trestnej &innosti konkrétne dochadzalo. Ani
tato vypoved teda nepredstavuje dévod pre povolenie obnovy konania vo vztahu k odsudenému Q..

Sud prvého stupniia sa nalezitym spdsobom vysporiadal aj s navrhom odsudeného, aby bola vypoc&uta
znalkyha X., ked v dévodoch napadnutého uznesenia uviedol, Ze zavery znaleckych posudkov znalca X.
a USI Zilina boli jednoznaéné a riadne vykonané v pévodnom konani, pricom s predloZzenymi posudkami
menovanej znalkyne zo strany obhajoby, ktorych zavery boli v protiklade so znaleckym dokazovanim
vykonanym organmi ¢innymi v trestnom konani, sa krajsky sud ako sud odvolaci nalezite ako s dékazom
vysporiadal v rozsudku zo dia 01.03.2017 (str. 31 rozsudku), kde podrobne vysvetlil, z akého dévodu
tento posudok nebral do uvahy, nevykonal ho ako a nepostavil na fiom svoje rozhodnutie. Uvedeny
znalecky posudok teda bol predloZeny sudu uz v povodnom konani (pred rozhodnutim krajského sudu)
a konajuci sud sa nim zaoberal a riadne sa s nim vysporiadal. Nejedna sa teda o dékaz novy, resp.
sudu skér neznamy, teda o dokaz, ktory predpoklada ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale o dbkaz, ktory
mal konajuci sud k dispozicii pred rozhodnutim o vine a treste a ani krajsky sud ako sud staznostny
posudzujuc existenciu dévodov pre povolenie obnovy konania nezistil dévod, pre ktory by tuto znalkyriu



mal opéatovne vypoduvat, zvlast za situacie, Ze bola pred rokmi zo zoznamu znalcov, navyse v Ceskej
republike, vy&iarknuta. Z tohto dévodu bol spravny postup sudu prvého stupna, ked tento navrh na
vykonanie dokazovania zamietol. Rovnako krajsky sud nevidel dévod pre vysluch odsudeného K., na
ktorého vysluchu naviac na verejnom zasadnuti odsudeny v ramci navrhov na doplinenie dokazovania
netrval, trval iba na vysluchu znalkyne X..

Nad ramec uvedeného sa krajsky sud stotoznil aj s konstatovanim okresného sudu vo vztahu k
tvrdeniam odsudeného Q. tykajucim sa udajnej neviny Q. K. v tom smere, Ze pokial odsudeny F. Q. tvrdi,
Ze skutku sa odsudeny K. nedopustil, tak on nie je opravnenou osobou na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania a aj pokial by boli preukazané dévody obnovy konania u spominaného odsudeného,
tak tento by si musel navrh na obnovu konania uplatnit osobne prostrednictvom samostatného navrhu
vedeného v samostatnom konani. Skuto€nosti a dokazy, ktoré by mohli svedCit o pripadnej nevine
odsudeného K., nemézu zakladat dévody pre povolenie obnovy konania vo vztahu k odsudenému Q.,
zvlast za situacie, ked sam odsudeny Q. svoj podiel na uvedenej trestnej Einnosti v podstate priznava a
jeho trestnu Cinnost potvrdil aj svedok C.. Aj v tejto suvislosti v8ak len na okraj krajsky sud zdérazfiuje, Ze
skutoCnosti a navrhované ddkazy uvadzané odsudenym Q. by podfa jeho ndzoru neboli kvalifikovanymi
novymi skutonostami a dokazmi, ktoré by mali potencial privodit iné rozhodnutie o vine aj vo vztahu k
odsudenému K.. Aj ked svedok C. uvadzal, Zze si nespomina, aby K. na trestnej €innosti participoval a
nikdy sa s nim nestretol, toto tvrdenie samo o sebe nesvedci o nevine Q. K., ked tento bol uznany vinnym
okresnym aj krajskym sudom v pdvodnom konani na zaklade tam vykonaného rozsiahleho dokazovania
a nasledného hodnotenia dékazov v pévodnom konani. Taktiez skutoénost, ktorti uvadzal odsudeny Q.,
Ze nie K., ale on mal byt pisatelom poznamok s pristupovymi kédmi k bankomatom, bola uvadzana v
ramci obhajoby opakovane aj v pdvodnom konani pred okresnym aj krajskym sudom, s ¢im sa konajuce
sudy v ramci hodnotenia dékazov a obrany obZalovanych vysporiadali v pévodnom konani a preto ani
toto tvrdenie nemdze zakladat dovod pre povolenie obnovy konania, nejedna sa o skutoénost novu
a uvedené bolo vykonanym, najma znaleckym dokazovanim, vyvratené, na ¢o spravne poukazal aj
prokurator v pisomnom vyjadreni k staznosti.

Co sa tyka namietok odstdeného k uloZzenému trestu, aj tu krajsky sid poukazuje na vy$$ie uvedend
argumentaciu tykajucu sa povahy a charakteru dékazov, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie vo veci
samej, teda aj rozhodnutie o druhu a vymere trestu, ¢i spésobu jeho spachania, a teda z dévodu ktorych
by mohla byt povolena obnova konania. VSetky namietky, ktoré odsudeny uvadza vo vztahu k otazke
trestu, ktory podla neho nebol uloZzeny zakonne, sa tykaju vecnej stranky vyroku o treste a jedna sa o
argumenty, ktoré mal moznost uvadzat uz v pdvodnom konani - a aj ich opakovane uvadzal, pricom
predmetom skimania dévodnosti povolenia obnovy konania, ako uz bolo uvedené, nemédze byt vecna
spravnost’ pévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost. Odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania, ani na verejnom zasadnuti, nepredloZil Ziadny novy dokaz, ktory by bol spésobily zmenit
vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/44/2016 zo dna 01.03.2017, teda pri
ktorom by sa dalo dévodne o€akavat, Ze po jeho vykonani by bol uloZzeny odsidenému iny druh trestu,
pripadne trest v inej vymere, pricom aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze vyrok o treste
bol preskimavany okrem sudu prvého stupria aj v ramci odvolacieho, ako aj dovolacieho konania (kde
bolo dovolanie odmietnuté rovnako z dévodu namietania iba vecnej stranky vyroku o treste, teda Ze bolo
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20211201>) a vSetky sudy z hfadiska vecnej stranky uloZenie trestu nalezite odévodnili a
venovali sa argumentom a namietkam odsudeného prezentovanym v tomto smere.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov teda krajsky sud, nezistiac dévody pre povolenie obnovy konania,
staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



