Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/145/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816205578

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816205578.4
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0. so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: C. W., E. XX XX.XXXX,
[. D. J. XX, XXX XX D. J., o zaplatenie 608,46 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit Zzalobcovi sudny poplatok vo vyske 29,30 €
v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

. Nepriznava stranam sporu ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovanu uhradit
Zalobcovi 608,46 € istiny spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 608,46 € od
23.03.2016 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
36,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 173,66 €.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10C/145/2016-36 zo dfia 13.09.2016, ktorym zaviazal Zalovanu
uhradit’ Zalobcovi 608,46 € istiny spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 608,46 €
od 23.03.2016 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
36,00 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 115,56 €.

3. Voii platobnému rozkazu podala odpor zalovana, preto sud uznesenim 10C/145/2016-44 zo dna
18.11.2016 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby zaplatila
Zalovanu sumu, Ziadal konanie zastavit, vratit sudny poplatok a zaviazat' Zalovanu nahradit mu trovy
konania.

5. Na zaklade vysS8ie uvedenych skutocnosti sud konanie zastavil. Vyrok o zastaveni konania sa opiera
o ustanovenie § 144 a 145 ods. 1 zadkona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

6. Vyrok o vrateni sUdngho poplatku sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Zalobca celkovo uhradil sudny poplatok vo vyske 36,00 € a po krateni vo vyske
6,70 € mu bolo potrebné vratit 29,30 €.



7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 257 zadkona &. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku. Zalovana po podani Zaloby zaplatila Zalovani sumu a z toho dévodu Zalobca zobral Zalobu
spat, teda Zalovana procesne zavinila, Ze doSlo k zastaveniu konania a Zalobca by mal pravo na
nahradu trov konania. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuju dévody hodné
osobitného zretefa, aby sud vynimo&ne nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Sud videl dévody
hodné osobitného zretela najma v majetkovych pomeroch Zalovanej a v jej naslednom spravani sa
podas konania. Zalovana v odpore bola ochotna dih uhradit’ v splatkach po 20,00 €, pri¢om poukazala
na to, Ze Zalobca nebol ochotny sa dohodnut mimosudne na splatkach a prijem Zalovanej je 103,00 €
mesacne - CiastoCny invalidny déchodok. Nasledne Zalovana uhradila dlh, €¢o ozndmila sudu a Ziadala
odpustit’ nahradu trov konania z dévodu socialnych pomerov. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalovana napriek nedostatku finanénych prostriedkov dlh uhradila a vzhlfadom na jej mesacny prijem
z titulu invalidného déchodku, sud mal zato, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela na to, aby
inak uspesdnému zalobcovi neboli priznané trovy konania. Zalobca je pravnicka osoba, ktora okrem inych
aktivit poskytuje spotrebitelské Uvery a teda ma dostatocny majetok na to, aby nepriznanie trov konania
u neho nevyvolalo Ziadne nasledky v majetkovej sfére.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



