Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3T0/93/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119015468

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3119015468.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému H. H., nar. XX. XX.XXXX v
E., trvale bytom mesto C. nad R., H. U. XXXX/XXX, trestne stihanému pre zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dria 06. jula 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného H. H. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 16. septembra 2020, sp.
zn. 8T/74/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného H. H. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 16. septembra 2020, sp. zn. 8T/74/2019, bol obZalovany
H. H. uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby roku 2013 do januara 2019
v mieste trvalého bydliska na adrese C. nad R., ul. H. hajom & XXXX/XXX, predovsetkym pod vplyvom
alkoholu, svojej manzelke - poskodenej Q. H. opakovane a pravidelne spésoboval fyzické a psychické
utrpenie tym, Ze ju silou sacal, drzal ju a branil jej pri odchode z bytu, biachal rukou do stola a steny, branil
jej v spanku a oddychu tak, Ze ju budil a vynucoval si, aby sa s nim rozpravala, branil jej v stretavani
sa s ludmi tym, Ze si vynucoval, aby bola doma, podozrieval ju z nevery, kontroloval ju opakovanymi
telefonatmi a SMS spravami, Ziarlil na fiu a ich spolo€né deti, branil jej rozist sa s nim a pohfdavo s
fnou zaobchadzal tak, Ze pravidelne ju oslovoval vulgarizmami, poniZzoval ju vo vedeni domacnosti a
pracovnom zaradeni, kri¢al po nej, v roku 2014 ju najmenej jedenkrat skrtil, dha 08.07.2018 na fiu pod
vplyvom alkoholu fyzicky zautogil, v désledku ¢oho bol viackrat vykazany z obydlia, €im u nej vyvolaval
strach a stres, o poSkodena pocitovala ako tazké prikorie, ktoré ju negativne psychicky zasiahlo,
spoOsobilo narudenie v oblasti sebaobrazu a odhadovania vlastnej sebahodnoty, zmeny v emociondlnej
oblasti a symptémy distresu.

Za to bol odsudeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu sud uloZil podla § 73 ods. 2 pism.
¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
odvolanie ihned do zapisnice na hlavhom pojednavani po vyhlaseni uvedeného rozsudku, smerujuce
proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu. ObzZalovany podané odvolanie dodato¢ne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

.Nespravna pravna kvalifikacia



V Rozsudku je mi kladené za vinu, Ze som sa trestného inu mal dopustit’ v ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty, a to konkrétne Ze som trestny &in tyranie blizkej a zverenej osoby mal pachat po dihsi &as.

V trestnom zakone neexistuje definicia pachanie trestného &inu po dihsi ¢as.

Pre vyvodenie zaveru o tom, Ze doSlo k spachaniu trestného &inu po dlhsi ¢as je potrebné, aby v tomto
C¢asovom obdobi obzalovany konal uréitou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie v skutkovej
vete rozsudku je nevyhnutné. Tato podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu ,po dihSi ¢as®, pretoze
je zrejmé, Ze v tomto ¢asovom obdobi musi byt pachana pokraovacia, opakovacia alebo trvajuca
Trestnym zakonom vymedzena protispolo¢enska Cinnost. Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138
Trestného zékona vyzaduje, aby pocet jednotlivych utokov bol ustaleny spésobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti. Preukazanie po€etnosti utokov vocli poSkodenej Q. H. nie je Ziadnym spésobom objektivne
preukazané. Ako uvediem v nasleduijucich Clankoch Odvolania, z konania obZalovanej vo&i mojej osobe
mozno vyvodit zaver, Ze intenzita utokov vo forme pohfdavého zaobchadzania, vyvolavania strachu,
stresu, bezddvodného odopierania spanku a oddychu, budenia a udierania, v zabrafovani v stretavani
sa s fudmi, v braneni sa rozist zrejme nebola taka vysoka, ako Q. H. vypovedala.

Pre trestny ¢in Tyrania blizkej a zverenej osoby plati, Ze uz v zakladnej skutkovej podstate ide o
trvalejSie (sustavnejsie) konanie, ktoré sa opakovane vyznaduje uritym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spdsobuje poskodenej osobe psychické, pripadne
aj fyzické utrapy. Tyranie sa preto vyznacuje urcitou hromadnostou utokov voéi posSkodenej osobe,
medzi ktorymi méze byt urcité Casové obdobie, ked' pachatel neutoéi, teda na naplnenie pojmu tyranie
nie je nutné, aby pachatel uto€il neustale (kazdy der). Na strane druhej je potrebné si uvedomit, Ze
urcita hromadnost’ Utokov €i dlhSiu dobu trvajace (sustavné) uto€enie obvineného je znakom zakladne;j
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, nakolko prave takéto konanie je podstatou trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. (KS BA 1 Tos/106/2016)

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou
trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi (k tomu porovnaj NR 1 Tz 9/1964),
ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazke prikorie,
ponizovanie (k tomu porovnaj B 22/3/1983, R 3/1983, R 11/1984). (Trestny zakon - Il diel, Osobitna ¢ast-
Komentar, C.H Beck, 2011.)

Odsek 3 § 208 Trestného zakona predstavuje kvalifikovanu skutkovu podstatu, kedy trestna sadzba
odnatia slobody sa tu zvySuje na 7 az 15 rokov trestu odfatia slobody oproti zakladnej skutkovej
podstate, kde je trestna sadzba vo vymere 3 az 8 rokov. V tejto kvalifikovanej skutkovej podstate mi
je pri¢itané pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as, o povazujem za porusenie § 38 ods. 1 Trestného
zakona.

Ako som uz vysSie uviedol, pachanie trestného &inu Tyranie blizkej a zverenej osoby v zakladnej
skutkovej podstate musi trvat’ po dlhSi €as a nie je teda mozné, aby mi tato okolnost bola kladena za
vinu opakovane, a to v prisnejSej kvalifikovanej skutkovej podstate.

Na zaklade vySSie uvedeného je nutné konstatovat, Ze trestny €in Tyranie blizkej a zverenej osoby uz
v zakladnej skutkovej podstate obsahuje pachanie trestného inu po dihsi as.

Z § 38 ods. 1 Trestného zakona vyplyva:

.,Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pofah¢ujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu
dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.”

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pravna kvalifikacia skutku podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona je nespravna
minimalne v tom, Ze sa nem&Zze jednat’ o pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as.



[A.

K obdobiu, kedy som sa mal podfa Rozsudku dopustat trestnej €innosti, teda od presne nezistene;j
doby roku 2013 do januara 2019 si dovolujem uviest, Ze vykonanymi dokazmi bolo toto ¢asové obdobie
vyznamnym spOsobom spochybnené, a to jednak samotnou vypovedou poskodenej, kedy uviedla, Zze v
roku 2014 stiahla Ziadost' o rozvod a taktiez trestné oznamenie a v roku 2015 opatovne stiahla Ziadost o
rozvod. K roku 2014 a 2015 treba taktieZ spomenut obdobie, kedy som bol na protialkoholickom lie€eni,
a teda nemohlo dochadzat’ z mojej strany k udajnému tyraniu.

Za velmi délezitu skuto€nost povazujem to, Ze posSkodena v roku 2016 minimalne pol roka dochadzala
na vikendy za mnou do E., kde som Zil a pracoval, alebo mi umoznila navstevy v tom ¢ase na mojom
trvalom pobyte v C. nad R., pri€om nasledne po pol roku mi dovolila vratit sa do spolo€ného bytu. Taktiez
v roku 2017 sme iSli spolo€ne na rodinnu dovolenku do Tatier. Uvadzam, Ze po cely tento ¢as sme
fungovali ako manzelsky par, viedli sme pravidelny sexualny Zivot, prechadzali sme sa a podobne.

Casové obdobie, kedy som sa mal dopustat trestnej &innosti, je vyrazné oslabené vysluchom mojej
dcéry H. H.. Z jej vysluchu vyplyva, Ze na cca 3 mesiace v roku 2016 sa vratila domov z Brna z dévodu
rozchodu s priatefom (v pripravnom konani uviedla 4 mesiace, od novembra 2016 asi do marca 2017),
pricom pocas tohto obdobia bolo v3etko v domacnosti v poriadku.

Z druhého a tretieho odseku tohto ¢lanku je celkom zrejme preukazané, Ze rok 2016 a zaciatok roka
2017 fungovalo moje spoluzitie s manzelkou Uplne normalne, nedochadzalo z mojej strany k Ziadnemu
konaniu, ktoré by mala pocitovat ako prikorie alebo tyranie, ba naopak, zo strany poSkodenej bola
vyvijana snaha a aktivita na vzajomné spoluzitie. Bolo by Uplne nelogické, ak by sa ma poSkodena béla
a pocitovala moje konanie ako prikorie, tak by asi za mnou dobrovolne nedochadzala na vikendy do E.
z C. nad R., ked bola eSte navySe unavena z prace a neskor by mi nedovolila vratit sa k ne;j.

K spochybneniu ¢asového obdobia, kedy som mal pachat trestnu Cinnost, povaZzujem za potrebné
poukazat na svedecku vypoved svedkyne B., ktora vypovedala, Ze bola prekvapena, Ze jej prislo
predvolanie, kedZe predtym sa 3 - 4 mesiace bavili so znamymi, ktori tieZ poznaju H., Ze je super, Ze je
u H. vSetko v poriadku, chodia na prechadzky, vodia sa za ruky, chodia so psom.

Opisané konanie H. sa udialo zhruba koncom roka 2018.

G. P. vypovedala, Ze hoci byvala priamo pod rodinou H., bola prekvapena, ked bola v pripravhom konani
predvolang, lebo nikdy z bytu nad sebou nezadula nejaky konflikt a nemala vedomost’ o akychkolvek
nezhodach v domacnosti poSkodenej a obZalovaného.

Pritom sama poukazala na to, Ze v dome sa nachadza na vzdialenejSom mieste byt s problémovymi
susedmi a ich nezhody bolo velmi dobre poéut’ aj do ich bytu.

Podla méjho ndzoru sa nepodarilo dokazne zastabilizovat, v akom €asovom obdobi vlastne poSkodend
mala pocitovat moje konanie ako tazké prikorie. Ak poSkodena povaZovala moje konanie za tazké
prikorie v roku 2014, preCo stiahla trestné oznamenie a Ziadost o rozvod, pricom treba poukazat na to,
Ze som absolvoval protialkoholické lie¢enie v dizke 8 tyzdfiov. Ak to bolo v roku 2015, tak pre¢o opétovne
stiahla ziadost o rozvod, pri¢om v roku 2015 som opat absolvoval protialkoholické lieCenie, ktoré trvalo
2 mesiace. Ak to malo byt v roku 2016, pre€o ma od zaciatku roka navstevovala po dobu 6 mesiacov
v E. a nasledne mi umoznila vratit sa domov, kde podfla vypovede dcéry od novembra 2016 do marca
2017 bolo vSetko v poriadku. Nasledne sme boli na rodinnej dovolenke v Tatrach.

Vy8Sie uvedené vyznamnym spésobom oslabilo obdobie, kedy malo dochadzat z mojej strany k
udajnému protipravnemu konaniu.

Ku koncu roka 2018 videli susedia, ako chodim s poSkodenou na spolo¢né prechadzky, drzime sa za
ruky, venéime psov.



S Clankom IIA. bezprostredne suvisi aj Clanok Il1., a to pokial ide o naplnenie znakov zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Opétovne plati to, & som uviedol v Clanku IIA. Odvolania, a to najmé v aktivnej ginnosti poskodenej vodi
mojej osobe. Ako som uviedol, poSkodena ma chodila navstevovat od zaciatku roka 2016 minimalne
6 mesiacov do E. z C. nad R., kde sme Zili ako normalny manzelsky par, mali sme sexudlny vztah,
chodili sme na prechadzky, do obchodu a podobne. Toto jej konanie sa opakovalo, pri€¢om uvadzam, Ze
poskodena musela dochadzat' z C. nad R. po pracovnej zmene v piatok, odchadzala odo mnia v nedelu.
Je Uplne v rozpore s Rozsudkom, Ze poSkodena po cely €as pocitovala moje konanie ako prikorie a
mala trpiet. Ak by to tak bolo, zrejme by ma dobrovolne nenavstevovala a taktiez by mi neumoznila,
aby som obcas priSiel k nej domov.

TaktieZ z vysluchu mojej dcéry H. vyplyva, Ze na zhruba 3 - 4 mesiace priSla k nam domov, ked sa rozisla
s priatelom, a to asi od novembra 2016, pri€¢om vypovedala, Ze sa ni¢ zvlastne v tom €ase u nich doma
nedialo, priCom v tomto ase som uz byval opatovne s poSkodenou v C. nad R.. Dcéra vypovedala, Ze
v tomto ¢ase som jej bol oporou. Teda domnievam sa, Ze ani v tomto obdobi som sa nemohol dopustat
Ziadneho protipravneho konania.

Z vy8Sie uvedeného je jednoznalne preukdzané, Ze cely rok 2016 a az do marca/aprila 2017
nedochadzalo z mojej strany k ziadnemu Udajnému protipravnemu konaniu, a teda nemohlo déjst’ k
naplneniu ani zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Poukazujem aj na dalSie vysluchy svedkov, a to najmé susedov, ktori vypovedali, Ze v roku 2018 ma
spolo¢ne s manzelkou videli drzat’ sa za ruky, vengit psov. Uvadzam, Ze v tomto obdobi bolo medzi
mnou a poSkodenou v3etko v poriadku, Zili sme ako normalny manZzelsky par.

Toto su podla mdjho nazoru fakty, ktoré nie je mozné ziadnym spdsobom spochybnit, avSak Okresny
sud Trencin ich nebral do Uvahy, pricom sa jedna o velmi vyznamnu skuto€nost.

V.

Domnievam sa, Ze Okresny sud Tren&in neobjektivne vyhodnotil vSetky vypovede, respektive ich
vyhodnotil v méj neprospech.

Zo vsetkych vysluchov svedkov - susedov vyplynulo, Ze ma nikdy nepoculi s manzelkou sa hadat, alebo
Ze by som na fu kri¢al, skor po&uli ju ako mha. Aj ked prisla policajna hliadka do nasho bytu, tak pred
tym nikdy ni¢ nebolo pocut.

Sud tu argumentoval vysluchom svedka, mojej dcéry H. H., kedy ako argument, pre¢o nikdy nebolo
pocut Ziadne hadky, krik alebo moje udajne protizdkonné konanie z nasho bytu, uviedol: ,obZalovany
vacsinou hovoril cez zataté zuby, nekri¢al, teda je aj pravdepodobné, Ze susedia nemuseli postrehnut
spravanie obzalovaného v zmysle predmetného skutku.”

Svedkyria H. H. vypovedala, Ze v predmetnom obdobi v rokoch 2013-2019 Studovala na vysokej Skole,
preto doma travila minimum ¢asu.

Tuto skuto€nost povazujem za velmi délezitl, vzhladom na to, Ze sud v podstate odmietol vysluchy
svedkov - susedov, ktori poCas rozhodného obdobia, Zzili nepretrzite v bezprostrednom susedstve
so mnou a poskodenou, pricom ,dal prednost® vysluchu svedkyni, ktora, ako sama vypovedala, v
rozhodnom obdobi Studovala na vysokej Skole a doma travila minimum &asu. Takto vyhodnoteny dékaz
je podla mojho nazoru len v neprospech mojej osoby, pri¢om sa domnievam, Ze sa jedna o velmi
vyznamnu skutonost, ktora spochybriuje ak nie samotné naplnenie zakladnych znakov skutkovej
podstaty zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby, tak miniméalne oslabuje ¢asovy Usek pachania mojej
udajnej trestnej Cinnosti.

V.



Pokial ide o preukazanie subjektivnej stranky trestného &inu, teda umyslu spachat trestny ¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby, po¢as celého trestného konania mi tento umysel nebol preukazany.

VI

Na zaver by som chcel poukazat na skuto€nost, Ze robim vSetko pre to, aby som sa napravil a
mohol sa vratit do riadneho Zivota. Odvtedy, ako som bol naposledy dobrovolne na protialkoholickom
lieCeni na Prednej Hore, abstinujem, po skonceni protialkoholického lie€enia som ihned dobrovolne dria
27.05.2019 nastupil do Resocializadného centra Filius Paul, ktoré sa nachadza v Zibritove. Zo spravy
uvedeného Resocializatného centra Filius Paul vyplyva pozitivhe hodnotenie mojej osoby, ktoré sa
prejavuje jednak v mojej snahe lie€it sa, ale taktieZ v snahe pomahat ostatnym klientom tohto zariadenia.
Riaditelka v tomto posudku konStatovala, Ze robim v3etky kroky pre trvalu abstinenciu a zmenu svojho
pbvodného Zivota, som aktivny aj nad ramec svojich pracovnych povinnosti, kedy svoj volny ¢as travim
vacsinou v dielni a pomaham ostatnym klientom, ale aj personalu, ak ma poziadaju o pomoc. Som
nekonfliktny, skér snazim urovnavat’ konflikty medzi €lenmi komunity. Progres v mojej lieCbe je viditelny.
Pocas celej doby méjho pobytu nedoSlo z mojej strany k poruSeniu pravidiel centra, v plnej miere
akceptujem resocializaény proces.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze som si uvedomil zavaznost celej situacie, a vyraznym spésobom som
zmenil svoj postoj k doterajSiemu spdsobu Zivota, kedy som sa dobrovorne prihlasil do Resocializaéného
centra Filius Paul, uvedomil som si, Ze musim so svojim Zivotom nie€o spravit' a tato zmena sa odraza
aj v uvedenej sprave. Minimalne tuto skuto¢nost povazujem za polah&ujucu okolnost, kedy sa snazim
napravit Skodlivy nasledok.

VII.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud Rozsudok zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol v zmysle § 285
pism. b) Trestného poriadku a oslobodil obzalovaného spod obZaloby.*

K odvolaniu obZalovaného sa pl'somnev vyjadril prokurator. V Uvode vyjadrenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.V suhrne obhajoba namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, pretoZze nebolo
preukdzané, Ze intenzita utokov vo forme pohfdavého zaobchadzania, vyvolavania strachu a stresu,
bezdbvodného odopierania spanku a oddychu, budenia a udierania, braneni v stretavani sa s fudmi, v
braneni rozist sa nebola taka vysoka ako to uviedla poSkodend, poukazuje na stihané obdobie, ktoré
nebolo pokryté ako celok konanim obvineného, ktoré by mohlo byt pravne kvalifikované ako konanie
po dlhsi ¢as, pretoZze Casové obdobie tak, ako je uvedené v obzalobe bolo vyznamnym spésobom
spochybnené, poskodena podané trestné oznamenia vzala spat, minimalne 3 mesiace v roku 2016
bolo ich manzelstvo v poriadku. Rok 2016 az 2017 podla nazoru obZalovaného tento svojej manzelke
nespodsoboval Ziadne prikorie, nedochadzalo medzi nimi k hadkam, vyvijal snahu k fungovaniu spoluzitia.
Podla obZalovaného sa nepodarilo dbkazne zastabilizovat Casové konanie, kedy malo byt poSkodene;j
spbsobované utrpenie, resp. tazké prikorie, poukazuje na vypoved dcéry H. H., ktorej vypoved nemala
byt zohladnena, pretoZe sa v domacnosti zdrZiavala iba minimalne, su€asne nesuhlasi s vyhodnoteni
svedeckych vypovedi susedov, ktoré neboli désledne vyhodnotené, nakolko z ich obsahu je zrejmé, Ze
susedia o Ziadnych sporoch medzi nim a poSkodenou nevedeli, nepoCuli poSkodenu kri¢at. Pokraduje
tym, Ze poc&as celého konania mu nebol preukazany umysel a zaverom dava do pozornosti vlastni snahu
0 napravu a navrat do riadneho zivota. Koneénym navrhom Ziada o oslobodenie spod obzZaloby.

S nazorom obhajoby sa nemozno stotoznit, pretoZze dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani
preukazali, Ze obzalovany sa v obdobi od roku 2013 aZz do januara 2019 spraval voci poskodene;j
spbsobom, ktory u nej vyvolaval najma psychické utrpenie, ktoré spocivalo vo verbalnej agresivite,
vulgarizmoch, urazkach, obmedzovaniu, Ziarlivostnych prejavoch, ktoré neskér prerastli do fyzického
napadnutia.

Ako vyplyva, svedkyna poSkodena Q. H. vo vsetkych svojich vypovediach u€inenych od podania
trestného oznamenia aZ do jej vysluchu na hlavhom pojednavani vefmi presne, konzistentne popisala



konanie a spravanie obzalovaného, vyjadrila sa ku svojim pocitom, ktoré v suvislosti so spoluzitim s
obvinenym citila, a teda sud nemal pochybnosti o nepravdivosti, &i u€elovosti jej vypovede.

Jednoznaéne povazujem za preukazané, ze poCas celého Zalovaného obdobia, resp. ¢asového
ohranienia Zalovaného skutku, neSlo o ojedinelé, €i sporadické spravanie sa obZalovaného. Neméze
tak byt preto, Ze obzalovany mal verbalne atakovat poSkodenu vulgarizmami, ponizovanim, &i ziarlenim
takmer denne, tkz. pri beZnom spoluZziti, a to najméa po poziti alkoholu, kedy sa jeho ponizujuce konanie
voci poskodenej esSte viac prehlbovalo a neberalo na intenzite. V tomto smere bolo tiez dokazané, Ze
obzalovany pozival alkohol takmer denne.

V kontexte s vy38ie uvedenym, znalec z odboru psychiatria konstatoval, Ze u obvineného sa jednalo o
syndréom zavislosti od alkoholu s kompletnou psychosomatickou zavislostou od tejto navykovej latky, ¢o
sa prejavovalo poruchovostou az stratou kontroly.

Takyto zaver znalca sved¢i pre pravdivost tvrdenia poSkodenej o tom, Ze spravanie obZalovaného
zjavne modulované a potencované pozivanim alkoholu sa prejavovalo stratou zabran, sebakontroly,
¢im jednoznacne muselo byt spravanie obZalovaného pre poSkodenu vyrazne obmedzujuce, konfliktné,
nakol'ko bolo sprevadzané neustalym vyvolavanim hadok, bezdévodného osolovania, vulgarizovaného
komentovania jej osobnosti, obliekania, nari8ania oddychu a spanku, ¢o vnimala pre jeho hrubost,
bezohladnost a bolestivost' ako prikorie.

Znalec z odboru klinicka psycholdgia dospelych kon$tatoval, Ze u poSkodenej manifestuju priznaky
spbsobené formou emocéného nasilia, ktoré obsahuje repertoar ako obvifovanie, podkopavanie
sebadOvery a sebaucty, usilie o manipulativne a kontrolujuce spravanie, a to po dobu od roku 2013 az
doposial.

Ak obZalovany tvrdi, Ze sa nemohlo jednat o konanie po dlh3i &as, pretoze poSkodena opakovane
stiahla Ziadost' o rozvod, €i v roku 2016 minimalne pol roka mu umoznila navstevovat ju, i v roku 2017
boli na spolo€nej rodinnej dovolenke, je treba uviest, Ze obZalovanym uvedena argumentacia je plne
irelevantna.

Je tomu tak preto, Ze poSkodena ako obet domaceho nasilia prechadzala psychickymi zmenami,
ktoré boli sp6sobené prave traumatickou vazbou k obzalovanému. Jednalo sa priznak priputania sa k
obzalovanému, sprevadzany neschopnost'ou opustit vztah s obZalovanym z réznych dévodov, opatovné
danie druhej Sance v dobrej viere, Ze sa obzalovany zmeni.

Rovnako sud prvého stupria spravne vyhodnotil svedecké vypovede susedov obZalovaného, ked ich
oznadil za irelevantné. Je tomu tak preto, Ze susedia nezili s obZalovanym a poSkodenou v spolo¢nej
domacnosti, nemali medzi sebou ani kamaratske vazby, nenavstevovali sa, a teda nemohli mat Ziadnu
relevantnu vedomost o povahe ich spoluzitia. Susedia na hlavhom pojednavani prezentovali iba dojem,
tzv. javenie sa vztahu navonok, preto ani nemohli pred sud priniest’ objektivny dokaz.

Tiez davam do pozornosti, Ze jednym z klu€ovych znakov domaceho nasilia z psychologického hladiska
je jeho neverejnost, pretoZe spravidla prebieha za zatvorenymi dverami bytu, mimo spoloCenske;j
kontroly, Comu tak bolo aj v prejednavanej veci.

Vo vztahu k vypovedi svedkyne H. H. uvadzam, Ze aj ked sa menovand skuto¢ne pocas Zalovaného
obdobia va¢sinu €asu zdrziavala na vysokej Skole, aj nadalej mala vedomost o spoluziti jej rodi€ov po€as
celého obdobia, pretoZze svedkyfa udrziavala kontakt najma s matkou ale aj bratom E. H. a osobne
travila v domacnosti kazdé obdobie sviatkov. Svedkyna vypovedala, Ze prave zla atmosféra vdome bola
iniciovana konanim jej otca, ¢o bolo aj ddvodom k jej odchodu z domu.

Prave svedkyria H. H. svojou vypovedou potvrdila sUstavnost spravania sa obZalovaného vodi
poskodenej, ktoré je podrobne popisané v odévodneni rozsudku, nakolko od obdobia kedy odiSla na
vysokoSkolské Studiu v roku 2013, pri kazdom navrate domov nepostrehla Ziadnu zmenu v spravani
obzalovaného, a ako sama uviedla, od roku 2013 to bolo stale rovnakeé.



Obzalovany zaverom v jednej vete uvadza, Ze mu nebol preukazany umysel, no dalej uz svoju namietku
nerozviedol. Argumentacia obZalovaného o nepreukazani subjektivnej stranky trestného €inu nema
oporu v ziadnom ziskanom dbkaze, a ostdva nepochybnym, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle a
svojim konanim spdsobil zakonom prezumovany nasledok.

Zaverom mam za to, Ze obzalovany v prezentovanom odvolani relevantne nespochybnil pravnu
kvalifikaciu, pre ktoru bol uznany vinnym, a su€asne nevyvratil dokazne preukazanu skuto¢nost, Ze
poskodena Q. H. bola vystavovana konaniu obzalovaného, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviovalo jej
kaZzdodenny Zivot a vyvolavalo v nej Coraz CastejSie obavy z jeho opatovného protipravneho konania.

Vzhladom na vys8ie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Trenc¢in podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obzalovaného H. H., podaného prostrednictvom advokata JUDr. E. C. zamietol, pretoze nie
je dévodné.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba navrhla tomuto v plnom rozsahu
vyhoviet. Ak by sud dospel k zaveru o vine obZalovaného, navrhla pri ukladani trestu prihliadnut aj na to,
Ze spravanie obZalovaného po vzneseni obvinenia sa diametralne zmenilo tak, Ze preukazuje napravu
oproti predchadzajucemu spravaniu, predovsetkym v pozZivani alkoholu, pri€¢om vodi jeho spravaniu nie
su Ziadne vyhrady.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu dévodov odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie
su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze namietal spravnost skutkovych zisteni okresného
sudu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré vysledky nedavaju podklad k pravnym
zaverom okresného sudu vo vztahu k vine obZalovaného a uloZzenym sankciam. Preto navrhoval zrusit
napadnuty rozsudok z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.

Na zaklade odvolanim obZalovaného vytykanych vad napadnutého rozsudku bol odvolaci sud povinny
skumat’ spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov pre potreby ustalenia
skutkového stavu veci. V suvislosti s pravomocami sudu druhého stuprfia skimat spravnost’ postupu
sudu prvého stupria pri hodnoteni dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla
tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podfa svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade



hodnotenia vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupiia vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbdraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne
dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6Ze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Ako vyplyva z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, na obsah ktorého odvolaci
sud tymto poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupifa, okresny sud ustalil
skutkovy stav veci v skutkovej vete rozsudku na podklade vypovede poskodenej, proti ktorej stéla
vypoved obZalovaného. Okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze k obsahu vypovedi poSkodenej
sa priklonil z dévodu, Ze vypoved poskodenej plne koreSpondovala s vypovedami (priamymi dékazmi)
deti obZalovaného a poSkodenej, ako aj so zisteniami, vyplyvajucimi z vykonaného znaleckého
dokazovania (nepriameho dékazu). Podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov nevykazuje rozpor s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a ani rozpor s
ustalenou sudnou praxou, podla ktorej podfa ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost
dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto
dbkazov oddvodnit len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dékazu (vid' R 6/1970).

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku dal jasnu a
zrozumitelnu odpoved aj na argumentaciu obzalovaného, prezentovanu nielen v dévodoch odvolania,
ale aj po€as konania, predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, podla ktorej argumentacie
susedia obzalovaného a poSkodenej nezaregistrovali ni¢ z toho, o om vypovedala poSkodena. Okresny
sud v tejto otazke dospel k spravnemu a logickému zaveru, Ze absencia poznatkov susedov o
protipravnom konani obZalovaného voci poSkodenej sama osebe v prejednavanom pripade vzhladom
na ostatné dbkazy nie je spdsobild opodstatnene spochybnit hodnovernost tvrdeni posSkodenej aj s
poukazom na to, Ze typickym znakom tohto druhu trestnej Cinnosti byva prave to, Ze sa deje skryte ,za
zatvorenymi dverami.“ Preto ani podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade vypovede
susedov k spoluZitiu obZalovaného a poskodenej v rozhodnej dobe nemézu priniest’ také rozhodné
skutocnosti, ktoré by mohli viest okresny sud pri hodnoteni vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. k inym skutkovym zisteniam, vyznamnym pre posudenie viny obZalovaného.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ddvodnostou namietkou obhajoby, Ze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany umysel obZalovaného spdsobit’ svojim konanim nasledok, uvedeny v ustanoveni § 208 ods.
1 pism. a), b) Tr. zak. Hoci obZalovany takyto umysel poprel, z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze konanie obZalovaného smerovalo k obmedzovaniu poskodenej a vytvaraniu najma jej
psychickej nepohody. Na spravnosti tohto zaveru nemeni ni€¢ ani skuto¢nost, Ze v ase vymedzenom
v skutkovej vete rozsudku, sa vyskytli aj urcité obdobia bez protipravneho konania obZalovaného vo i
poskodenej, po ktorych obzalovany opat pokragoval voci poSkodenej v konani, uvedenom v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku. Preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, podla
ktorého vykonanym dokazovanim bol preukézany priamy umysel obZalovaného v zmysle § 15 pism.
a) Tr. zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obhajoby o nepreukéazani pachania &inu po dihsi ¢as v
zmysle § 208 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. z&k. Je potrebné dat za pravdu obhajobe, Ze
na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 208 ods. 1 Tr. zak. nestaci jednorazovy
utok, ale sa vyZaduje protipravne konanie, pozostavajuce z viacerych utokov. Odvolaci sud v tejto
suvislosti kons$tatuje, Ze zakon konkrétne neustanovuje, ku kolkym utokom a v akej intenzite musi dojst
na naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu, avSak na druhej strane
dava ramec pre posudenie individualnych pripadov z hladiska, &i v désledku Utokov zo strany pachatela
je obeti spésobované fyzické alebo psychické utrpenie.

Zo spravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu, uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
vyplyva, Zze utoky obZalovaného voci poSkodenej prebiehali v obdobi od (presne nezistenej doby)
roku 2013 do januara 2019. Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze uz v po&iatoénom
obdobi poSkodenéa zacala pocitovat’ opakujuce sa utoky obzalovaného ako psychické utrpenie. Preto



podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci
dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého konanim obZalovaného po dobu, uvedenu v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, boli naplnené aj pojmové znaky pachania €inu po dlh&i ¢as v zmysle § 208
ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného voc&i vyrokom
napadnutého rozsudku o jeho vine nie je dévodné.

Odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal zakonnost a oddvodnenost aj vyrokov
napadnutého rozsudku o uloZenych sankciach.

Na zaklade preskiimania veci odvolaci sud povazuje za zakonny a odévodneny napadnutym rozsudkom
uloZeny trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Za suladné s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. povaZuje zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Za suladné s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. c¢), d)
Tr. zak. povazuje odvolaci sud aj uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



