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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zoltana Szalaya, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. decembra 2016
v Kosiciach, v trestnej veci obzalovanej Z. S., pre precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism. e) Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 7.3.2016,
sp. zn. 3T/67/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dfia 7.3.2016, sp. zn. 3T/67/2015 podfa § 285 pism. c¢) Tr.
por. oslobodil obZalovanu Z. S. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp. zn.
2 Pv 172/15/8806 zo diia 6.5.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods.1, ods.2 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 10.7.2014 do 9.1.2015 v dvojgeneraénom rodinnom dome &. XXX, okres K. - Y., spolu so B.
E. vediac o tom, Ze uz toho ¢asu nebohy Q. S. v mesiaci maj 2014 bez zmluvy o odbere a uréeného
elektromeru za pouzitia vodi¢a A4 6 mm z elektromerného rozvadzaca napojil elektricki energiu do
elektroindtalacie domu, tuto elektricki energiu neopravnene odoberali, a tak spolo€nosti M. F., P..B.., K.
spbsobili Skodu vo vyske najmenej 1.384,98 € ,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana Z. S..

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. stid po$kodenu spolo¢nost M. F., P..B.. B. B. K.S., V. XX, ICO: XX XXX XXX
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator. V pisomnych doévodoch uviedol, Ze vysledky
dokazovania z pripravného konania i na hlavhom pojednavani nesvedcia pre vydanie oslobodzujuceho
rozsudku, ktory pdsobi neobjektivne a jednostranne. Poukazal na vypovede svedkov a na nelogické
tvrdenie svedkyne K. S., Ze nosila obZalovanu do miestnosti v ¢ase, ked potrebovala urobit nakup.
Vzhladom na niektoré rozpory vo vypovediach je toho nazoru, Ze okresny sud nemal objektivne zistené,
Ze obZalovana neobyvala dom €. XXX. Je toho nazoru, Ze obZalovana musela pouzivat elektrické
spotrebice, preto navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Okresny sud v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav na to, aby mohol vo veci zakonnym spdsobom
rozhodnut. ObZalovana Z. S. poprela spachanie skutku a na svoju obhajobu uviedla, Ze v rodinnom
dome €. XXX od marca 2014, kedy jej zomrel manzZel sa uz nezdrZiava a odiSla byvat k svojej dcére v
tej istej obci do domu &. XXX. Do uvedeného domu chodila priblizne raz za mesiac, ked Sla navstivit
vnucata, a v tom Case Ziadne elektrické spotrebiCe nepouzivala. V predmetnom dome byvaju asi Styri
rodiny.

Svedok JUDr. C. S. - splnomocnenec poskodenej spoloénosti vypovedal, Ze vdome €. XXX v obci F. bol
zaznamenany neopravneny odber elektrickej energie bez uzavretého zmluvného vztahu a bez uréeného
meradla najmenej pol roka od 9.1.2015.

Svedkyna B. E. vypovedala, ze v dome €. XXX zaCala byvat’ od oktébra 2014 aj so svojimi detmi a
obzalovana Z. S. sa uz pred jej prichodom do domu odstahovala k dcére.

Svedkyna K. S. vypovedala, Ze obZalovana u nej byva od mesiaca marec 2014.

Svedok Q. K. vypovedal, Ze osobne preveril dfia 9.1.2015 s kolegom V., Ze zo skrinky HDS bol prepojeny
kabel do elektrického rozvadzaca na dome, pri€om meranim zistil, Ze kablom preteka elektricky prud.
Bolo mu oznamené, Ze vlastniCkou domu je obZalovana a po&as dokumentovania sa tam pohybovalo
viac ludi. To isté vypovedal aj svedok P. V..

Svedok L. E. vypovedal, Ze obZalovana je dlhodobo na voziku a byva u svojej dcéry K. S. priblizne od
marca 2014.

Svedok Ing. C. K. vypovedal, Ze ako starosta obce F. obZalovanu poznd, ma trvalé bydlisko na adrese
v dome €. XXX, a v tomto dome je prihlasenych k trvalému pobytu 30 mozno aj 40 oséb. ObZalovanu
po obci inak ako v aute ist nevidel.

Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Doc. Ing. K. K., PhD. bola stanovena vyska Skody.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade takto vykonaného dokazovania a po oboznameni aj
dalSich listinnych dokazov oslobodil obZalovanu Z. S. podfa § 285 pism. c) Tr. por.

Odvolaci sud naviac dodava i vo vztahu k dévodom odvolania, Ze nebolo dostatoCnym spésobom
preukazané, aby obZalovana Z. S. zabezpedila mimozmluvné napojenie elektrickej energie do domu
€. XXX, nebolo preukazané, aby v rozhodnej dobe pre vypoditanie vysky Skody v predmetnom dome
byvala a spotrebuvala elektricku energiu. Naopak, bolo preukazané, Zze v dome &. XXX byva okolo 30 -
40 ludi, a tiez, Ze obzalovana Z. S. je tazko zdravotne postihnuta, nie je schopna sama sa prepravovat,
¢o svedcCi o tom, Ze musela jej byt poskytnuta opatera, a ta sa jej dostala v dome jej dcéry, u ktorej v
rozhodnom obdobi pre vznik Skody byvala.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sa odvolaci sid nestotoznil s ddvodmi odvolatela, ale v plnom
rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto odvolanie okresného
prokuratora ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



