Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/100/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8516202514

Déatum vydania rozhodnutia: 02.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8516202514.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8, proti Zalovanej Q. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX,
X. S., o zaplatenie 431,52 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania sud zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 30.6.2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 431,52 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne z uvedenej sumy za obdobie od 1.11.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe poukazoval na to, Ze V8eobecna Uverova banka,
a.s. (dalej iba ,VUB, a.s.), uzavrela so Zalovanou zmluvu o beZznom Géte a poskytovani produktov a
sluzieb flexiuct &. XXXXXXXXXX, zriadil v prospech Zalovanej bezny u€et s moznostou povoleného
prederpania na Uéte v pripade splnenia stanovenych podmienok. Poukazal na to, ze VUB, a.s. poskytla
Zalovanej pre€erpanie 17.1.2006 vo vySke 431,52 eur na dobu trvania zmluvy o beznom uéte, pricom v
dosledku porusenia platobnych povinnosti zalovanou vypovedala VUB, a.s. listom zo 17.8.2015 zmluvny
vztah so zalovanou (&l. 6.16 bod 6.16.2 Veobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné
produkty - dalej iba ,VOP-DP*), &im sa stala pohfadavka z titulu poskytnutého Uveru vo forme povoleného
pre€erpania ku driu u€innosti vypovede splatnou vo vySke 431,52 eur, kde U€inky vypovede nastali dha
31.10.2015. Uviedol, Ze Zalovand dlh neuhradila, &im je od 1.11.2015 v omeskani. Poukézal na to, Ze
pohladavku nadobudol od VUB, a.s. zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia 1.8.2015, ktorou mu bola
pohladavky ako postupnikovi v celosti postupena.

2. Zalovana dorugila sudu dria 25.11.2016 podanie, v ktorom uvadza, Ze dih 431,52 eur s prisluenstvom
uznava, je ochotna ho splacat po 30,- eur mesacne nakolko prijmom jej rodiny je iba davka v hmotne;j
nudzi a rodinné pridavky na tri deti.

3. Na pojednavani dia 2.1.2017 sud vec prejednal postupom podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu - neucast’ ospravedinili podanim doru¢enym sudu 9.12.2016, kde sucasne
navrhli rozhodnut podfa § 282 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ozndmenim obsahu listinnych dékazov (§ 204 CSP),
a to: podanej zaloby, zmluvy o beznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuc¢tu, Ziadosti
o poskytnutie kontokorentného Uveru - flexikreditu, oznamenia o nastaveni kontokorentného uveru,
potvrdenia o poskytnuti flexikreditu, vypovede zmluvy o beZnom ucte a pripojenej doru¢enky, VOP-DP,



vypisu z bankovej knihy, ozndmenia o postupeni pohladavky a suvisiaceho podacieho harku, vyjadrenia
Zalovanej k podanej zalobe doru¢eného sudu 25.11.2016 a pripojenych potvrdeni; €itanim listinnych
dokazov (§204 CSP), a to: informativneho vypisu Zzalobcu z obchodného registra, odpovede na lustraciu
Zalovanej v registri obyvatelov a podania Zalobcu doru¢eného sudu 9.12.2016, a zistil tento skutkovy
stav:

5. Dfia 21.10.2005 uzavreli zalovana a VUB, a.s., zmluvu o beZnom Uéte a poskytovani produktov a
sluZieb flexiu€tu (dalej tiez len ,zmluva o beznom ucte®). V zmysle pism. g) jej Zavereénych ustanoveni
VUB, a.s. je opravnena po splneni fiou stanovenych kritérii klientovi zriadit k beznému G&tu povolené
preerpanie. Podla bodu 4.4.1. VOP-DP spolo¢nost VUB, a.s. na zaklade fou stanovenych kritérii,
ktoré zavisia najma od kreditnych obratov realizovanych na beznom uéte Zalovanej a pravidelnosti
realizovania kreditnych obratov na tomto u¢te mohol zriadit k beznému u&tu Zalovanej povolené
pre€erpanie, a to najneskér do 3 pracovnych dni od rozhodnutia o suhlase s povolenym prederpanim,
pricom o vyske a zaliatku povoleného pre€erpania mal zalovanu pisomne informovat. Povolené
preCerpanie malo byt urocené platnou urokovou sadzbou, ktorej vySku podfa bodu 4.4.5. VOP-DP
mohla jednostranne uréit VUB, a.s.. Podla bodu 4.4.8. VOP-DP mala Zalovana byt povinna (okrem
iného) po poskytnuti povoleného pre€erpania zabezpecit' prostriedky na uhradu urokov, poplatkov a
ostatnych zavazkov na ucte, zaplatit vyactované uroky, zabezpedit pravidelné poukazovanie pefiaznych
prostriedkov na U&et. Zalovana podala diia 17.1.2006Ziadost o poskytnutie kontokorentného uveru
- flexikreditu a taktiez dfia 17.1.2006 prevzala oznamenie o nastaveni kontokorentného uveru, kde
malo ist' o flexikredit nezabezpecéeny, pociatocny datum 18.1.2006, konecny datum 31.12.2099 a limit
13.000,- (zrejme Sk) teda 431,52 eur. Rovnako jej bolo dria 17.1.2006 vydané potvrdenie o poskytnuti
flexikreditu vo vySke 13.000,- Sk - t.j. 431,52 eur, od 18.1.2006 po dobu plnenia nasledovnych podmienok
- zasielanie prijmu mesacne minimalne 6.500,- Sk na bezny ulet a splatenie poskytnutého limitu
flexikreditu jedenkrat za kalendarny rok. Podanim zo diia 17.8.2015 VUB, a.s. vypovedala zmluvu o
beZnom ucte s t€innostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom
bude vypoved dorucenda. podla pripojenej doruéenky bolo podanie zaslané doporuCene a prevzaté
21.8.2015 osobou s podpisom T. a k tomu je poznamka ,sera“ - zrejme teda dcérou Zalovanej. V tejto
vypovedi iba upozornila Zalovanu, Ze zruSenie bezného uUc&tu ju nezbavuje povinnosti pinit' pripadné
ostatné finanéné zavézky vodi nej. Podanim z 15.12.2015 malo byt Zalovanej zo strany VUB, a.s.
oznamené, Ze postupila ku diiu 3.12.2015 svoju pohfadavku zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX.
spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpeCenia Zalobcovi, priCom diZzny zavazok mal
byt 831,30 eur k 15.12.2015. Uvedené oznamenie mal podla pripojeného podacieho harku zasielat
samotny Zalobca. Zalobca v tomto konani nijako nepreukazal skuto&nl existenciu zavézku Zalovanej o
splnenie ktorého bola Zalovana, svoju aktivnu legitimaciu v tejto veci, nepreukazal dévodnost podanej
Zaloby ako taku.

6. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika - dalej iba ,OBZ* (v zneni plathom a u&innom v Case
uzavretia zmluvy o beznom uUcte, i v Case poskytnutia kontokorentného uveru - flexikreditu), zmluvou o
beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od ur€itej doby na urciti menu bezny G&et pre jeho majitela.

7. Podla § 708 ods. 2 OBZ (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o beznom Ucte, i v ase
poskytnutia kontokorentného Uveru - flexikreditu), na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

8. Podla § 710 OBZ (v zneni plathom a ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o beZznom ucte, i v Case
poskytnutia kontokorentného uveru - flexikreditu), ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

9. Podla § 497 OBZ (v zneni plathom a ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o beZznom ucte, i v Case
poskytnutia kontokorentného uveru - flexikreditu), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. (v zneni plathom a ucinnom v Case uzavretia
zmluvy o beznom udte, i v €ase poskytnutia kontokorentného Gveru - flexikreditu), spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné



zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

11. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

12. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika - dalej iba ,0Z% pravo sa preml¢i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml¢ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritefovi priznat.
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

13. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana zaloba je nedévodna a z
nizSie uvedenych dévodov ju v celom rozsahu zamietol.

16. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade sa Zalobca obmedzil Cisto vzhladom na obsah
podania Zalovanej doru¢eného sudu dha 25.11.2016 na navrh na rozhodnutie podla § 282 CSP, ktory
postup je vSak v tomto pripade z pohladu sudu nielen nedévodny, ale aj nepripustny.

17. Zmluvné vztahy uzavreté medzi Zzalovanou a VUB, a.s., na ktoré poukazoval Zalobca v podanej
Zalobe, su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle vySSie cit. ustanovenia § 23a zakona €. 634/1992 Zb.,
pri¢om rozhodovanie pre uznanie naroku neméze vylucit' v spore s ochranou slabsej strany opravnenie
sudu podla § 295 CSP a rozhodovanie sudu zlah&ovat' neposkytnutim ochrany spotrebitelovi a teda
nerozhodnutim na podklade néleZite zisteného skutkového stavu.

18. Ani na vyzvu zo strany sudu, doru€enu pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 25.11.2016, nebola v
tomto konani predloZzena zmluva o postupeni pohladavok a prisluSna priloha obsahujuca Specifikaciu
postupenej pohladavky - ako ma sud mat za nélezite preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v
tomto spore, pokial tento v Zalobe poukazuje na to, Ze pohladavka mu bola postupena na zaklade zmluvy
zo dna 1.8.2015 a sudasne vyssie v texte Zaloby uvadza, ze VUB, a.s. listom aZ zo 17.8.2015 vypovedala
zmluvny vztah so Zalovanou (pricom k Zalobe tiez predklada pisomné podanie vypovede zmluvy o
beZznom ué&te z daného dna) a dalej predklada oznamenie o postupeni pohladavky z 15.12.2015,
podla ktorého mala byt pohladavka postupena ku dfiu 3.12.2015, priCom podla pripojeného podacieho
harku toto oznamenie ani nebolo zasielané Zalovanej samou VUB, a.s., ale zalobcom. Takéto ,motanie*
relevantne spochybriuje z pohladu sudu danost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tejto veci, osobitne
za stavu, kedy tento nebol napriek vyzve sudu schopny predloZit’ ani relevantné doklady o skuto€nom
Case Cerpania flexikreditu zalovanou, jeho vyske a rozsahu jeho splacania (¢i nesplacania) - teda v
zdsade samotny vypis z prislusného bezného uctu (predloZeny vypis z bankovej knihy, aj ked sa o ne
v podobnych veciach Zalobcovia vehementne opieraju, nie je Zziaden ,naddbkaz” a okrem toho v tejto
veci predlozeny hovori tieZ iba o datume poskytnutia povoleného pre€erpania a vyske limitu, ale nijako
nepreukazuje skutodné &erpanie, jeho &as a rozsah). Zalobca napriek vyzve sudu teda nepredloZil v
celom konani (a hlavne to mal ucinit uz pri podani Zaloby) Ziaden relevantny dékaz o ¢ase a vyske
skuto€ného Cerpania flexikreditu Zalovanou, teda Ziaden relevantny dékaz vo vztahu k dévodnosti, titulu
a vySke Zalovanej istiny a jej prisluSenstva.

19. Podla vypovede Zalovanej na pojednavani, zmluvu uzavrela asi v roku 2005, vtedy mala ten
flexiuCet, povedali jej, Ze bude splacat’ asi 517,- Sk mesacne a splacala asi rok, potom prestala, lebo
jej nevychadzalo a odvtedy nezaplatila ni€. Uviedla, Ze peniaze vybrala z bankomatu, v8etko asi v tom
roku 2005 a mysli, Ze si vyberala tych 12.000,- Sk, pri€om vyber mala urobit asi na dvakrat, nie je si



vSak ista, je tomu uz 11 rokov. Z tejto vypovede mozno vyvodit, Ze kedZe splacala podla jej vyjadrenia
asi rok, tak na dvakrat si vybrala dokopy podla nej asi 12.000,- Sk (398,33 eur).

20. Za takej situacie, kedy Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dékaz o Case a vySke skuto&ného
Cerpania flexikreditu Zalovanou a sama Zalovana sice potvrdzuje ¢erpanie (ale asi vo vySke iba 398,33
eur) av8ak ohladne doby Cerpania flexikreditu tuto uvadza eSte v roku 2005, treba z pohfadu sudu prijat
(v prospech Zalovanej ako spotrebitela - obdobne ako v zmysle Upravy § 54 ods. 2 OZ) ten zaver o
celom priebehu zmluvného vztahu, Ze Zalovana mohla vyCerpat flexikredit v pinej vy3ke uz v zasade
prvy defi po poskytnuti povoleného pre€erpania (¢o bolo 17.1.2006) teda konkrétne dfia 18.1.2006.
Zaroven v ozndmeni o nastaveni flexikreditu uvedené obdobie ,pociatony datum 18.1.2006 koneény
datum 31.12.2099“ nie je obdobim, v ktorom by sa nepremiCovalo pravo na pozadovanie vratenia
Cerpaného flexikreditu, ide iba o obdobie, v ktorom by ho pri dodrziavani podmienok mohla Cerpat
opakovane (opakované Cerpanie vSak nijako preukdzané nebolo). V tomto smere teda ak vy&erpala
cely limit, €o mohla preukazatelne najskér 18.1.2006, bola povinna podla predloZzeného potvrdenia o
poskytnuti flexikreditu tento splatit jedenkrat za kalendarny rok, teda najneskér 31.12.2006, ¢o v8ak
zrejme neurobila a teda diiom 1.1.2007 bola VUB, a.s. opravnena uplatnit pravo na jeho splatenie na
sude, pricom premi¢acia lehota zrejme marne uplynula dfiom 1.1.2010. Sud ma teda za to, Ze pravo na
zaplatenie Zalovanej sumy 431,52 eur je preml¢ané a z tohto dévodu Zalobu zamietol, pouzitim postupu
podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., nakolko tu iSlo preukazatefne o spotrebitelsky zmluvny vztah
a nepredloZenie relevantnych dokazov o Case a vyske skuto&ného Cerpania flexikreditu Zalovanou a
spbsobe jeho splacanie (Ci nesplacania) neméze mat za nasledok, Ze sa budeme tvarit, Ze ni¢ premi&ané
nie je. Zalobu sud zamietol i v &asti poZzadovanych Grokov z omeskania, pretoZe ich priznanie by nutilo
Zalovanu v koneénom ddsledku splnit’ i samotnu premi¢anu istinu.

21. V tomto smere je pre sud irelevantny obsah podania Zalovanej doru¢eného sudu 25.11.2016,
Ze ,uznava dlh s prislusenstvom®. Toto podanie totiZz, ako je sudu zname z jeho ¢innosti, osobam z
osady, v ktorej Zalovana Zije, v takom tvare a bez rozmyslu vypisuju pracovnici miestneho komunitného
centra ku kazdej zalobe, ktora na tychto socialne viac nezZ slabych je kedy podana a o ktorej sa
komunitni pracovnici dozvedia. Zaroveh dany uznavaci prejav Zalovanej neobsahuje dodatok, ze by
mala vedomost o zrejmom premi€ani dlhu (§ 558 OZ) a uznavaci prejav zalovana nezopakovala
na pojednavani, len samotné pozadované splatky, ¢o potvrdzuje nazor sudu, Zze uznanie dlhu a
prisludenstva v tomto pripade nebol prejav jej vole.

22. Zaroveh by vyhovenie Zalobe za celej vySSie uvedenej situacie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalobca nepredloZil ani Eiarku k tomu, o od neho poZadoval sud vyzvou z 22.11.2016 doru¢enou
jeho pravnemu zastupcovi 25.11.2016, ale lapil sa slamky v podobe ,uznania naroku Zalovanou®, kde
nemozno opomenut sudu z jeho €innosti zndme skuto&nosti o tom, Ze po doru€eni obdobnych vyziev v
skutkovo totoZnych sporoch zalobcu vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/99/2016 a 1C/88/2016,
kde v3ak nemal Stastie na komunitné centrum Starej Lubovne a takto vyprodukovany uznavaci prejav
Zalovanych v uvedenych veciach, taktiez nepredloZil Ziadne relevantné doklady, ale len prosto vzal
Zaloby spat. Toto celé v danom pripade maximalne mozne spochybriuje dévodnost a opravnenost
samotnej Zaloby. Aj z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Sud nembze v tejto veci opomenut ani tu skutoénost, Ze ohladne aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
neboli sudu predloZené ani doklady o splneni predpokladov na postupenie pohladavky Zalobcovi zo
strany VUB, a.s., teda banky, podla osobitného predpisu, a tu konkrétne sud poukazuje (ako uz i v
minulosti v sidom prejednanych obdobnych, uz pravoplatne ukon&enych, veciach) na skutocnost, Ze
Zalobca nepreukazal riadne danost jeho aktivnej vecnej legitimacie v tejto veci, teda Ze je skutone
opravneny domahat sa Zalobou uplatnenych narokov. VSeobecna uprava postupenia pohladavok je
zakotvena v OZ (§ 524 a nasl.). V danom pripade v8ak i8lo o pohladavku banky voci klientovi a teda
osobitnou podmienkou postupenia takejto pohfadavky malo byt splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 vety prvej zakona &. 483/2001 Z.z., €o je ustanovenim osobitnym vo vztahu k Uprave postupenia
pohladavky podla ustanoveni OZ a teda tam uvedené skuto€nosti mali byt preukazatelne splnené pred
pripadnym postupovanim pohladavky voci Zalovanej Zalobcovi, t.j. banka bola podla § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z. povinna preukazatelne pisomne vyzvat Zalovanu na splnenie jej pefiaznych zavazkov.
Totiz podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. /v zneni plathom a u¢innom ku driu 1.8.2015,
kedy mala byt podla Zalobcu uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mal tu Zalovanu
pohladavku nadobudnut/ ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej



klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta“ - splnenie tohto
postupu zo strany VUB, a.s. vo vztahu k Zalovanej pred tym, ako pristupila k uzavretiu Zalobcom
spominanej zmluvy o postupeni pohlfadavok, v danom pripade nebolo sudu nijako preukazané a za
splnenie tohto postupu nemozno povazovat ani v konani predloZzenu vypoved zmluvy o beznom ucte
- v nej totiz banka nevyzvala Zalovanu na zaplatenie pripadného dlhu, len ju upozornila, Ze zruSenie
beZzného uctu Zalovanu nezbavuje povinnosti plnit finanéné zavazky a su¢asne sam Zalobca v podane;j
Zalobe uvadza, Ze suma 431,52 eur sa stala splatnou az ku driu u¢innosti vypovede - teda podla neho
31.10.2015 a Zalovana je podla neho v omeskani od 1.11.2015, o znadi, Ze ani ku dfiu 3.12.2015 (vid k
Zalobe pripojené oznamenie o postupeni pohladavky) by neboli spinené ani za tychto podmienok vyssie
uvedené zakonom pozadované predpoklady na moznost’ postupenia pohfadavky banky voci Zalovane;j
Zalobcovi (od 1.11.2015 do 3.12.2015 urcite neuplynulo 90 kalendarnych dni omeskania Zalovanej so
splnenim C€o len Casti tu Zalovanej istiny) a teda za takej situacie su vySSie uvedené skutoCnosti tiez
dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

24. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sa sud uz s poukazom na hospodarnost’ konania
nezaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v predloZzenych zmluvnych dokumentoch a ich
moznym dopadom na vySku pohladavky voci Zalovane;.

25. Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti teda sud podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietol tak ¢o sa tyka zalovanej istiny, ako aj z nej pozadovanych urokov z omeskania.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. V tomto konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, avsak v tejto veci jej Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto sud postupom podla § 257 CSP rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



