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Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatelky: E. C., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, R.,
zastupenej advokatom: JUDr. Vladimir Janak, so sidlom Lermontovova 9, Bratislava, proti povinnému
platit vyzivné: Z.. R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. 14, Trnava, adresa na dorucovanie: K. XX, R., o
vyzivné pre manzelku,takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 22C/103/2015-655 zo dnia 1.decembra 2016, sa vo vyroku v
bode ll. avbode IV opravuje tak, Ze spravne ma byt:

»II. Nedoplatok povinného platit vyzivné na vyzivnom pre navrhovatelku za obdobie od 4.3.2015 do
2.11.2016 vo vySke 25.451,94 eur je povinny platit vyzivné p o v i n ny zaplatit navrhovatelke v
mesacnych splatkach po 1.500 eur vzdy do 15. diha kazdého mesiaca k rukam navrhovatelky pod
hrozbou straty vyhody splatok.”

.IV. Povinny platit vyzivné je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 509 eur na ucet Okresného
sudu Trnava v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Vo zvysSku zostava predmetny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. V pravnej veci navrhovatelky proti povinnému o uréenie vyzivného na manzelku, sud rozhodol
rozsudkom &. k. 22C/103/2015-655 zo diia 1. decembra 2016 tak, Ze:

»I. Povinny platit vyZzivné je povinny s uc€innostou od 4.3.2015 do 2.11.2016 platit navrhovatelke
vyzivné vo vySke 1.500 eur mesacne, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukédm
navrhovatelky.

Il. Nedoplatok povinného platit vyzivné na vyzivhom pre navrhovatelku za obdobie od 4.3.2015 do
2.11.2016 vo vyske 26.351,94 eur je povinny platit vyZzivné p o v i n ny zaplatit navrhovatelke v
mesacnych splatkach po 1.500 eur vzdy do 15. diia kazdého mesiaca k rukam navrhovatelky pod
hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Povinny platit vyZivné je povinny zaplatit sidny poplatok vo vySke 527 eur na ucet Okresného
sudu Trnava v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Statma narok proti povinnému platit' vyzivné na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VI. Ziadny z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.



3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Pri vyhlasovani rozsudku, doslo k zrejmej nespravnosti, ked bode Il. rozsudku sud chybou v pocitani
uviedol nespravnu sumu zroéného vyzivného za obdobie od 4.3.2015 do 2.11.2016. Sud pri vyhlaseni
rozsudku vypodital tuto sumu zro€ného vyzivného za rozhodujuce obdobie v celkovej sume 26.351,94
eur. AvSak spravne tato suma ma byt len 25.451,94 eur, ¢o vyplyva aj z odévodnenia tohto rozsudku - bod
88. Nedoplatok na vyZivnom bol vy&isleny ako sucet alikvotnej €asti za marec 2015, vo vySke 1.354,84
eur (t.j. 1500 eur : 31 dni mesiaca marec x 28 dni od podania navrhu vratane) a za ¢as od aprila 2015 do
oktobra 2016, t. j. za 19 mesiacov - 19 x 1.500 eur = 28.500 eur, a za pomernu Cast’ mesiaca november
2016, t. j. dva dni vo vyske 100 eur (t. j. 1.500 eur : 30 dni mesiaca november x 2 dni), teda v celkovej
vySke 29.954,84 eur. Od tejto sumy sud odpocital sumy uhradené povinnym na vyzivu navrhovatelky
od 4.3.2015, t. j. alikvotnu €ast pripadajucu na navrhovatelku z uhradenych ndkladov na byvanie v byte
na K. ul. &. XX v R., ked sud vychadzal z pisomného podania povinného zo dia 16.6.2016, kde povinny
uviedol, Ze hradil tieto naklady vo vySke cca 400 eur mesacne (pric¢om iSlo o platby do fondu oprav, za
sluzby spojené s uzivanim bytu, za Tv + internet a elektrinu), ktord sumu navrhovatelka nasledne na
pojednavani dia 28.6.2016 potvrdila, z Eoho pomerna €ast pre navrhovatelku predstavuje sumu 100
eur mesacne (400 eur : 4 osoby), o za obdobie od marca 2015 do oktébra 2016 predstavuje sumu
20 mesiacov x 100 eur= 2.000 eur; dalej bola zohfadnena Uhrada zubného o3etrenia navrhovatelke v
sume 600 eur, preukazatelné zaplatenie poistného na rok 2015 (vypis z obratov na uéte povinného -
bod 51 rozsudku) pre navrhovatelku v sume 509,90 eur, zaplatenie dovolenky navrhovatelky v Turecku
- kde z celkovej sumy dovolenky na navrhovatelku pripada suma 1.073 eur (vid bod 32 rozsudku),
zaplatenie dvoch dovoleniek v Tatrach - 2 x XXX eur (pre 5 0séb), z oho alikvotna €ast pre navrhovatelku
predstavuje sumu 320 eur. Celkom tak na uhradu vyzivy navrhovatelky bola zohfadnena suma 4.502,90
eur (2.000 eur + 600 eur + 509,90 eur + 1.073 eur + 320 eur). Vzhladom na vyCislené vyzivné za obdobie
0od 4.3.2015 do 2.11.2016 vo vySke 29.954,84 eur a uhradené vyzivné v sume 4.502,90 eur, tak spravna
vySka nedoplatku povinného na zro€nom vyzivnom predstavuje celkom sumu 25.451,94 eur (29.954,84
eur - 4.502,90 eur).

5. V suvislosti s nespravnym vyc¢islenim nedoplatku na vyZivnom, bola potom aj nespravne vypocitana
vySka sudneho poplatku za navrh na uréenie vyZivného pre manzelku. Tento poplatok bol spravne
stanoveny v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 z. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, v spojeni s § 4 ods. 2 pism. e) tohto zakona a v spojeni s poloZkou 8 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona o sudnych poplatkoch, ako 2 % z prisidenej
sumy plnenia, ¢o v8ak zo sumy vyzivného 25.451,94 eur nepredstavuje nespravne vypocitand sumu
527 eur, ale spravne sumu 509 eur.

6. Vzhladom na tieto zrejmé chyby v pocitani v rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 22C/103/2015-655
zo dna 1. decembra 2016, sud opravil vyrok rozsudku v predmetnych €astiach tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



