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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobcu: CAMIONSERVICE NZ, s.r.0.,
Komarnianska cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943 391, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.021,19
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti vyroku I. a lll. rozsudku Mestského sudu Bratislava
Il ¢.k. B1-36Cb/83/2021-181 zo dnha 12. septembra 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-36Cb/83/2021-181 zo dha 12.
septembra 2023 v odvolanim napadnutom vyroku I. a lll. potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 12. septembra 2023 sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®)
prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.021,19 eur, urok z omeskania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 2.021,19 eur od 01.11.2020 do zaplatenia a pausSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Druhym vyrokom v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % vodi
Zalovanému. Vec pravne posudil podfa ust. § 132 ods. 1a2,§ 150 ods. 1 a2, § 153 ods. 1,2a 3, §
191 ods. 1, § 215 0ods. 1 a 2, § 218 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP*), § 37 0ods. 1,§ 788 0ods. 1a3,§ 797 ods. 2a4,§ 799 ods. 1, 2 a 3, § 806, § 810, § 524 ods.
1,§ 525 ods. 1 a 2, § 369 ods. 1, § 369c ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"), § 3 0ds. 1, § 10c, § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ (dalej len ,nariadenie®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Konajuci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
poistného plnenia z havarijného poistenia, ktoré mu bolo kratené (resp. jeho pravnemu predchodcovi),
a to z Poistnej udalosti &. 9851614298 zo diia 07.08.2020 na motorovom vozidle Volvo FH s ECV: K., vo
vySke 2.021,19 eur. K pozadovanému naroku Zalobca vysvetlil, Ze zo sumy nakladov na opravu, ktoré
vyplynulo z faktury servisu vo vy3ke 8.138,70 eur odpocital dojednanu spolutiast vo vySke 10 %, teda
sumu 813,87 eur, ako aj plnenie poskytnuté v zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.09.2020
vo vySke 4.364,83 eur, rovnako tak plnenie poskytnuté v zmysle Oznamenia o poisthom plneni zo dna
19.10.2020 vo vyske 938,81 eur. Neuhradené kratené poistné bolo teda v sume 2.021,19 eur.



3. V konani nebol sporny vznik a priebeh poistnej udalosti, ani to, Zze ku Skode doSlo. Nespornou
skuto€nostou bolo aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal uzatvorené havarijné zmluvné poistenie
u zalovaného, z ktorého si narok na kratené poistné plnenie uplatnil postupnik. Nespornym v konani
bolo tiez oznamenie poistnej udalosti v€as a predloZenie poZzadovanych dokladov k poistnej udalosti,
vystavenie faktury za opravu poskodeného motorového vozidla, oznamenie o ukon&eni likvidacie
Zalovaného zo dfia 22.09.2020 a zo dfia 19.10.2020 a uznany po&et Easovych jednotiek prace. Zalovany
priznal a uhradil Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 5.303,64 eur (bez dojednanej spoluucasti a bez
DPH). Medzi stranami nebolo sporné dojednanie spoluucasti vo vyske 10 % (€l. VIII poistnej zmluvy),
ako aj uplatnenie odpoc¢tu DPH (&l. IX bod 15 poistnej zmluvy), kedZze pravny predchodca Zalobcu bol
v rozhodnom &ase podnikatelom a platcom DPH.

4. V priebehu konania Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu, kedZe zmluvy o postupeni
pohladavky su podfa jeho nazoru neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ, nakolko obsahuju klauzulu o
dojednani odmeny v osobitnej dohode. Nasledne na pojednavani konanom dria 18.08.2023 po dopyte
sudu, €i Zalovany namieta existenciu osobitnej dohody a dojednanie odmeny v osobitnej dohode,
Zalovany prehlasil, Ze tuto skuto€nost nenamieta. Rovnako tak uviedol, Ze na namietke aktivnej vecnej
legitimacie netrva.

5. K dojednaniu postupcu a postupnika o tom, Ze odplata za postupenie je predmetom osobitnej dohody,
sud prvej inStancie uzatvoril, Ze uvedené dojednanie zalovany v predmetnom konani nerozporoval,
a uviedol, ze spOsob uréenia odplaty je dojednany. Obdobnu pravnu otazku rieSil aj Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni zo dia 27.02.2023, sp. zn. 2 Cob 202/2022, pricom v bode 25. dospel k rovhakému
zaveru. KedZe dana otazka v konani nebola sporna, strany v tomto smere ani nenavrhovali doplnenie
dalSieho dokazovania, sud v dalSom odkazal na citované rozhodnutie odvolacieho sudu a na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo difa 21.07.2010, sp. zn. 28 Cdo 1092/2009. Sud zdéraznil, ze
Zalovany v predmetnom konani nerozporoval odplatny charakter zmluvy o postupeni, ani samotnu
existenciu osobitnej dohody, preto mal sud uvedené skuto€nosti za nesporné a nepochybne vyrieSené.
Okrem toho poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 11. decembra 2019,
sp. zn. 3 Obdo/64/2019 uverejnené pod €. 62 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a sudov ¢&. 4/2020. V dovolacom konani sice bola skutkova situacia odliSna (nezverejnena €ast
zmluvy, v ktorej je uvedend odplata), avSak z bodu 16.1 bolo mozné vyabstrahovat podstatny zaver, a to
pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, uréenie charakteru zmluvy bud ako odplatne;j
alebo ako bezodplatnej. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze nie je tak rozhodnou vyska odplaty zo zmluvy o
postupeni pohfadavky, ako jednoznacéné identifikovanie, €i je zmluva odplatnou alebo nie. Pre takéto
konstatovanie postacuje aj dojednanie stran o uréeni odplaty v osobitnej dohode a samotna existencia
osobitnej dohody o dohode (sud zdéraznil, Ze v danom konani tieto skuto€nosti sporné neboli, preto ich
nebolo potrebné dokazovat). Sud po posudeni zmluvy konstatoval, Ze neméa pochybnost’ o odplathom
charaktere predmetnej zmluvy, ktorej konkrétnu vysku si strany urc€ili v osobitnej dohode, o neznamena,
Ze nie je mozné urcit, Ze ide o odplatné postupenie pohladavky.

6. Spornou bola v konani otazka primeranosti nakladov, a to konkrétne ceny prace servisu za 1 Nh,
ked Zalovany uznal len 25 eur/1 Nh (bez DPH), oproti tomu Zalobca pozadoval uhradu ceny prace v
sume 40 eur/1 Nh (bez DPH). V tejto suvislosti boli oboma stranami predloZené cenniky prac servisov
dokladujuce primeranost ceny prace za opravu pre dany typ motorového vozidla v danom regione.
Spornym bolo aj kratenie poistného plnenia z dévodu neprivolania policie k poistnej udalosti.

7. K spornému rozsahu nakladov s ohladom na priznané néaklady, ktoré povaZoval Zalovany za
primerané, sud uviedol, Ze ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych
podmienkach alebo v zédkone, nemdzZe sa jednat o svojvOlu Zalovaného. V tejto suvislosti upozornil, Ze
Zalovany ako subjekt, ktorého tazi dékazné bremeno, musi v konani preukazat’ primeranost nakladov
ceny prace v rozsahu 25 eur/1 Nh (bez DPH) oproti zalobcom uétovanej cene prac v sume 40 eur/1 Nh
(bez DPH). Tak ako poukazal samotny Zalobca primeranou cenou 1 Nh nie je cena, ktoru urci Zalovany,
ani ta cena, ktoru uctuje ina opravovia, servis. Obvyklou cenou prace za 1 Nh nie je ani aritmeticky
priemer cien opravy servisov v danom regiéne pre dany typ. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 26Cb/54/2018 zo dfia 23.10.2018, potvrdeny Krajskym sudom v
KosSiciach, sp. zn. 2Cob/71/2019.



8. Zalovany nepreukazal, Ze ceny préce, ktoré boli G&tované spoloénostou Zalobcu neboli bezné ceny
uctované v danom regidéne v €ase vzniku poistnej udalosti. PredloZenie cennikov zmluvnych servisov
Zalovaného nepreukazalo obvyklu cenu v regidne, prave z dévodu, Ze tieto servisy maju sumu podstatne
niz8iu oproti ostatnym servisom, €o je logicky odévodnitefné spolupracou so Zalovanym (tuto skuto¢nost
Zalovany ani nepoprel, t.j. Ze predloZené cenniky st zmluvnymi servismi). Zalovany v8ak nemal zéakonny
podklad vnutit svoju volu vyberu servisu poistenému, pripadné uprednostfiovanie zmluvnych servisov
ma len Cisto odporu&aci charakter. V tomto smere Zalovany ani netvrdil, Ze Zalobcovi bola opravoviha
uréend/odporucana. Sud konstatoval, Ze zmyslom poistného vztahu je plnenie poistovne pri vzniku
poistnej udalosti. Uplatnené plnenie musi byt primerané, avSak nemozno od poisteného spravodlivo

cenu.

9. Naproti tomu Zalobca na preukazanie beznych cien predloZil sadzobniky réznych servisov v regione,
z ktorych jednoznalne vyplynulo, Ze cena prace v jednotlivych servisoch za 1 Nh vo vyske 40 eur
(bez DPH) je cenou primeranou, kedZe sa nachadza v rozpati cien od najniz8ej po najvyssiu. V tomto
smere bolo postacujlce, Ze ide aj o cenniky servisov pésobiacich v zapadoslovenskom regiéne. Obvykla
cenu servisov nebolo potrebné preukazovat cennikmi z rovnakej obce, & mesta a rovnako tak bolo
postadujuce, ak je prislusné motorové vozidlo mozné podradit’ pod urcity typ vozidla - Volvo FH-nakladné
vozidlo. Okrem toho odévodnenie Zalovaného v oznameni o poistnom plneni spocivajuce v tom o aky
typ servisu sa jedna, ¢&i autorizovany alebo neautorizovany, je pravne irelevantné a uvedené rozliSovanie
nema oporu v zakone.

10. Zalovany v oznameni o poistnom plneni odkazal tiez na kalkulaciu nakladov tzv. AUDATEX.
Kalkulacia nakladov na opravu ma sluzit ako pomécka, nepredstavuje uréujuci a jediny rozhodujuci
podklad pre vypocet poistného plnenia, cena je v ramci kalkulacie orientaéne nastavena, nakofko
kalkulacie Zalovaného su len predbezné a nemusia zohladnit' skuto&nu hodnotu pri oprave vozidla. Z
uvedeného dbvodu je tvrdenie Zalovaného v oznameni o poistnom plneni tykajuceho sa primeranosti
ceny prac podfa kalkulacie vo vztahu k potrebnému zistenému rozsahu nakladov prac irelevantné.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/51/2021 ,predloZzena kalkulacia nakladov
Zalovaného na opravu v systéme AUDATEX nepredstavuje skutonu vysku Skody, kedZze tato udava
iba vdeobecné (orientaéné) hodnoty, ktoré sa mozu lisit v zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov
zadanych Zalovanym*. Uvedené potvrdil aj rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 14Cob/86/2019.
Sud preto nemal preukazané tvrdenie Zalovaného o primeranosti U¢tovanej ceny prace za 1 Nh prace v
sume 25 eur (bez DPH), pre ktoré kratil poistné plnenie z poistnej udalosti. Vzhladom na uvedené sud
Zalobcovi poZzadovany narok na zaplatenie krateného poistného plnenia v sume 1.591 eur priznal.

11. K zniZeniu plnenia Zalovaného v rozsahu 10 % v sume 654,77 eur z dévodu neprivolania
policie k poistnej udalosti sud upozornil na ustalenu judikatdru sudov tykajucu sa vykladu kogentného
ustanovenia § 799 ods. 3 OZ (bliZSie pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/152/2009 zo dha
27.01.2011). Poukézal tiez na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 320do/904/2003.
Sud v kontexte vysSie uvedeného, ako aj prislusného ¢l. IV bod 4 a 14 poistnej zmluvy posudil predmetné
znizenie poistného plnenia o0 10 % a dospel k zaveru, Ze nebolo dévodné. Z &l. IV bodu 14 je zrejmé, Ze
ak poisteny porusil niektord z povinnosti uvedenu v &l. IV tejto poistnej zmluvy, je poistoviia opravnena
znizit poistné plnenie, a to umerne tomu, aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti,
pripadne zvac3enie rozsahu nasledkov, alebo pokial spdsobilo obtiaZe pri Setreni poistovne. V tejto
suvislosti konajuci sud uviedol, Ze Zalovany nevysvetlil, akym spésobom malo byt naplnené poruSenie
povinnosti privolat policiu na miesto poistnej udalosti s vplyvom na vznik poistnej udalosti, i zva¢Senie
rozsahu nasledkov, pripadne aké ,obtiaze” mala poistoviia v désledku porusenia tejto povinnosti pri
Setreni povinnosti, ak samotné Oznamenie o poisthnom plneni nesvedCi o zisteni tychto problémov.
Naopak, zo Setrenia poistnej udalosti vyplynulo, Ze Zalovany nemal Ziadne problémy v ramci zistenia
rozsahu 8kody a rovnako tak medzi stranami nebol sporny vznik a priebeh poistnej udalosti, ktory nemal
Ziaden suvis s neprivolanim policie. Zalovany tak Ziadnym logickym spésobom nezdévodnil zniZenie
poistného plnenia, ani umernost tohto zniZenia. Zalovany v ramci argumentécie uvadzal véeobecné a
vagne dbvody, ktoré boli len v teoretickej rovine, avSak z priebehu Skodovej udalosti, ani konkrétnych
skutkovych okolnosti danej veci nevyplynulo, Ze je vébec namieste podozrenie, o ktoré by mohol tieto
obavy Zalovany opriet. Sud dal za pravdu Zalobcovi aj v tom smere, Ze s ohfadom na vypis z obchodného
registra pravneho predchodcu Zalobcu nie je odbornikom v oblasti posudzovania rozsahu $kéd v cestne;j



doprave, ktory by vedel objektivne posudit vysku Skody na motorovom vozidle, obzvlast za situacie, ak
skuto€na vyska Skody nepredstavovala zrejmy rozdiel oproti 10-nasobku minimalnej mzdy, ktora bola
stanovena v ¢l. IV bod 4 poistnej zmluvy. Vzhfadom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze zniZenie
poistného plnenia v rozsahu 10 % z popisaného dévodu nie je zo strany Zalovaného opravnené.

12. S ohladom na tu skutocnost, Ze pravny predchodca Zalobcu, s ktorym mal poistnd zmluvu Zalovany
uzatvorenu, uzatvaral zmluvu ako podnikatelsky subjekt pri vykone podnikatelskej ¢innosti a naslednym
postupenim pohfadavky, od ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok na poistné plnenie, sa povaha
zavazku postupenim pohladavky a zmenou v osobe veritefa nemeni, sud posudzoval prisluSenstvo
predmetnej pohladavky nasledovne.

13. Okrem istiny poZadoval Zalobca aj zaplatenie 9,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.021,19
eur od 01.11.2020 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany v pripade
poistnej udalosti v Oznameni o poistnom plneni zo diia 19.10.2020 oznamil, Zze diha 16.10.2020 ukongil
jej Setrenie. Vysku urokov z omeskania sud urc€il v prislusnej zdkonnej zakladnej urokovej sadzbe, v
zmysle ust. citovanych v bodoch 50. - 57. svojho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatfioval
narok z poistnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.01.2009, preto sud vychadzal z prisluSnych prechodnych
ustanoveni, z ktorych bolo zrejmé, Ze prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo
zmlav uzavretych pred 01. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov G€innych do 31. januara 2013.
Sud preto priznal zakonny urok z omes$kania vo vySke 8 % p.a. z priznanej istiny.

14. Zalovany na pojednavani konanom dria 18.08.2023 namietal mozné priznanie naroku na Grok
z omeskania v pripade priznania krateného poistného plnenia. Sud uviedol, Ze Zalovany predmetnu
procesnu obranu uplatnil oneskorene, mimo sudcovskej koncentracie konania. Zalovany sice odkazoval
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 596/2017, sud vSak kontatoval, Ze z aplikovanych
ustanoveni § 797 ods. 3 OZ, ako aj ObZ nevyplyva, Ze by splatnost’ poistného plnenia bola viazana
na pravoplatné rozhodnutie sudu. Priamo zo zakonného ustanovenia § 797 ods. 3 OZ vyplyva vznik
naroku na uroky z omeskania do 15 dni potom, ako poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Z uvedeného vyplynulo, Ze podstatnym pre vznik naroku na urok z
omeskania je prave skonCenie vySetrenia poistitelom, nie ,skonenie vySetrovania“ sidom pravoplatnym
rozhodnutim. Poukéazal aj na vyvoj judikatury vo vztahu k splatnosti urokov z ome8kania v zmysle zakona
o PZP, a to na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020 a sp. zn. Ill. US
214/2020 zo 14. oktébra 2021 a sp. zn. Ill. US 215/2020 zo diia 28. oktdbra 2021, najma v tom kontexte,
Ze kazdy poistovatel by mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie poistnej udalosti ,,odkazom na sud*
a neprijatelnost takejto konstrukcie umocriuje aj predstava, Ze ,,&im dlhsi sudny proces, tym lepSie pre
poistovatela“.

15. Zalobca si dalej uplatnil pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany sa so svojimi zavazkami dostal do omeskania, vznikol
Zalobcovi vo¢i nemu aj narok na zaplatenie sumy 40 eur, a to titulom naroku na pausalnu nahradu podla
§ 369c ods. 1 ObZ v spojeni s § 2 nariadenia &. 21/2013 Z. z.

16. Sud v tomto ohlade poukazal na ustanovenie § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i&innom
od 01.02.2013, podfa ktorého omeskanim diZznika vznika veritefovi aj pravo na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Poukazal na
Dévodovu spravu k nariadeniu vlady €. 21/2013 Z. z. Je zrejmé, Ze v €ase uplatnenia navrhu na sud
uz bolo ustanovenie § 369c platné a ucinné, a kedZe sa jedna o pravo na pausalnu nahradu nakladov
spojenu s uplatnenim pohladavky, mal zalobca na takuto pausalnu nahradu pravo.

17. Vyrokom Il. rozsudku sud zamietol Zalobu v Casti uroku z omeskania vo vyske 1,00 % p. a. zo
sumy 2.021,19 eur od 01.11.2020 aZ do zaplatenia, ako rozdielu zakonného uUroku z omeskania ku driu
omeskania a poZzadovaného uroku z omeskania (bliz8ie pozri odévodnenie bodu 58. rozsudku).

18. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku lll. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. V tomto
smere uviedol, Ze sud vychadza len zo Zalovanej pohladavky, v ktorej mal Zalobca plny Uspech v celom
rozsahu uplatnenej istiny (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 01.07.2020, sp. zn. 3
Cob 210/2019, zo dfia 18.06.2020, sp. zn. 1 Cob 76/2019).



19. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, proti vyroku I. a lll.
vyroku, z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

20. Uviedol, Ze v rdmci odvolania uz nerozporuje znizenu Ciastku 1.366,42 eur. Doplnil, Ze sa nemdze
stotoznit s tym, Ze sud nezobral do Uvahy poruSenie zmluvnych dojednani zo strany poskodeného,
poukazal na ¢&l. IV Poistnej zmluvy - Povinnosti poisteného bod 4. a 14. Poukazal aj na ust. § 799 ods.
3 OZ

21. Nesuhlasil s argumentéaciou Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol vzhfadom na rozsah
poskodenia vozidla odhadnut priblizna vysku Skody, poukazal pritom na ust. § 64 ods. 1 pism. d) zdkona
o cestnej premavke. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dnia
25.05.2021, &.k. 23C/28/2016, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 3C0/1/2022 zo dnia
27.02.2023. S ohladom na skutonost, Zze ani zakonodarca v ust. § 799 ods. 3 OZ nestanovil Ziadne
kritéria pre samotny rozsah zniZenia a tento bol ponechany na voli Zalovaného ako poistovne, v zavislosti
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu sa Zalovanému javilo 10 % kratenie plnenia vo vy3ke 654,77
eur adekvatne.

22. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu, na zaklade ktorého priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania, a to s ohladom na ¢&l. 2 CSP. Opétovne poukéazal na prax Ustavného sudu Slovenske;
republiky, k ust. § 797 ods. 2 a 3 OZ v uzneseni zo dila 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022. Aj
ked ust. § 220 ods. 3 CSP uvadza, Ze sud sa méze odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom
sud prvej inStancie svoj postup aj odévodnil v bode 59. rozsudku, nestotoznil sa s tym a mal za to, Ze
sa plnenim v prospech zalobcu nedostal do omeskania.

Zaverom preto navrhol, aby odvolaci sud po preskumani celej veci napadnuty rozsudok Mestského sudu
Bratislava Il zo dfia 12.09.2023, &.k. B1-36Cb/83/2021 zrusil a podla ust. § 389 CSP, v sulade s ust. §
391 CSP, vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory reagoval na tvrdenie Zalovaného v tom zmysle, Ze
sud nezobral do uvahy porusenie zmluvnych dojednani zo strany poSkodeného, ku ktorym sa poSkodeny
ako poisteny zaviazal v poistnej zmluve.

Uviedol, Ze poisteny v pozicii laika nedisponuje odbornymi znalostami, aby bezprostredne po Skodovej
udalosti vedel ur€it vy8ku Skody na vozidle, aby zistil, ¢i prevySuje alebo neprevySuje 10 nasobok
minimalnej mzdy, a preto nemohlo déjst k vedomému poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, &i
zamernému obideniu zakona. K naplneniu skutkovej podstaty § 799 ods. 3 OZ, ktora by odévodrovala
znizenie poistného plnenia nemodze dbéjst z dévodu, Ze nenahlasenie Skodovej udalosti policajnému
organu nema podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, ani na zva¢Senie rozsahu jej nasledkov
a nasledné Setrenie poistnej udalosti. Znizenie poistného plnenia méze podla tohto ustanovenia
Zalovany uplatnit vo&i poistenému pri splneni konkrétnych z&konnych predpokladov. Nezavolanim
policie nebol naplneny ani jeden predpoklad. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané splnenie
zakonnych kumulativnych predpokladov, preto nebola dana moznost' Zalovanému kratit’ poistné plnenie
z toho dévodu.

24. Poukazal na Komentar C.H. BECK k § 799 Obciansky zakonnik, str. 2920-2921 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 320do/904/2003 a tiez rozsudok Okresného stidu Zilina,
sp.zn. 4C/224/2014.

25. K otazke urokov z omeSkania, ktorych priznanie namietal Zalovany uz v podanom odpore,
Zalobca uviedol, Ze tato problematika je ustalena a prejudikovana rozhodnutiami US SR aj NS SR,
pricom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/87/2022, zo dha
06.09.2023 s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. lll. US 309/2020 zo dia 14.10.2021 a na nalez lIl. US 214/2020 zo dia 14.10.2021.

26. Zdbraznil, Ze urok z omesSkania ma prave sankcionovat skutocnost, Ze Zalovany (poistoviia)
nevykonal riadne Setrenie v €ase, v ktorom mal, ale Setrenie vykonal az pocas sudneho konania, a preto
musi znaSat’ sankcie spojené s povinnostou zaplatit zakonny Urok z omeskania. Zastaval nazor, ze ak
by bol prijaty vyklad Zalovaného, potom by Ziadna poistovia neplatila Uroky z omeskania, lebo by jej



stacilo zaslat odmietavé stanovisko k likvidacii poistnej udalosti a poskytnutia poistného plnenia alebo
stanovisko o krateni poistného plnenia bez zakonného dévodu.

27. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca povazuje rozsudok Mestského sudu Bratislava lll, sp. zn.
B1-36Cb/83/2021 zo dfia 12.09.2023 za vecne spravny a riadne odévodneny s poukazom na relevantné
zakonné ustanovenia. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok
Mestského sudu Bratislava lll, sp. zn. B1-36Cb/83/2021 zo dha 12.09.2023 ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zaviazal Zalovaného na uhradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

28. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory nad ramec uz uvedeného doplnil, Ze sa mu javi
argumentacia ohladom uroku z omeskania zmatocna. Podotkol, Ze Zalovany narok je uplatfiovany
z havarijného poistenia, ktoré mal poisteny k motorovému vozidlu zn. VOLVO FH, ECV: K. XXX E.
uzatvorené u Zalovaného. Poukaz na zakon o PZP preto povazoval za irelevantny. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/87/2022 uviedol, Ze je neaplikovatefné na tuto
pravnu vec. Doplnil, Ze argumentacia ohfadom udrokov z omeskania nie je aplikovatelna z dévodu, Ze
sa odvolava na naroky uplatfiované z povinného zmluvného poistenia. V ostatnom zotrval na svojich
predoslych vyjadreniach.

29. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opakovane zdbéraznil, Ze poistné pInenie je mozné
znizit' len v pripade, ak porusenie povinnosti bolo vedomé a su&asne malo podstatny vplyv na poistnu
udalost, resp. na zvéadSenie rozsahu jej nasledkov. Zalobca tieZ ma za to, Ze Zalovany nespravne
pochopil uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 28.9.2017, sp. zn. Il US 596/2017. Z predmetnych
zdkonnych ustanoveni nevyplyva, Ze by splatnost poistného plnenia bola viazand na pravoplatné
rozhodnutie sudu.

30. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1 CSP.

31. Podla § 788 ods. 1 a 3 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

32. Podla § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

33. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plnit’ o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

34. Podla § 799 ods. 1 az 3 OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZzit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.



35. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

36. Podla § 810 OZ, poisteny ma pravo na nahradu nakladov G&elne vynaloZzenych na odvratenie poistnej
udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto ma pravo na nahradu nakladov, ktoré
ucelne vynalozil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti.

37. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

38. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

39. Podla § 797 ods. 3 prva veta OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plinit.

40. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Odvolaci
sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

41. Predmetom odvolacieho prieskumu v posudzovanej veci je posudenie, i sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 2.021,19 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 2.021,19 eur od 01.11.2020 do zaplatenia a pausalnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a tieZ o naroku Zalobcu na nahradu trov
konania proti zalovanému.

42.V odvolani zalovany namietal, Ze sud nezobral do uvahy poruSenie zmluvnych dojednani zo strany
poskodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorym sa pravny predchodca Zalobcu ako poisteny
zaviazal v poistnej zmluve &l. IV. Poistnej zmluvy - Povinnosti poisteného bod 4. Odvolaci sud v zhode so
zaverom sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze zniZzenie poistného plnenia nebolo dévodné. Rovnako
tak ma za to, Ze s touto skutoCnostou sa sud prvej inStancie dostatoéne vyCerpavajuco vysporiadal v
bode 48. oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud zddérazfiuje, Ze zo Setrenia poistnej udalosti
vyplyva, Ze Zalovany nemal Ziadne problémy v ramci zistenia rozsahu Skody a rovnako tak medzi
stranami nebol sporny vznik a priebeh poistnej udalosti, ktory nemal Ziadny suvis s neprivolanim policie.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalovany Zziadnym spdsobom nezdévodnil,
prec€o zniZzil poistné plnenie, rovnako tak umernost tohto znizenia. Z uvedenych dévodov sud povazoval
tento odvolaci dévod Zalovaného za irelevantny.

43. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 23C/28/2016
zo dfia 25.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/1/2022 zo dna
27.02.2023. Odvolaci sud zastava nazor, ze predmetny rozsudok nemozno bez dalSieho aplikovat
na posudzovanu vec. Moznost zniZzenia poistného plnenia je potrebné hodnotit v zavislosti od
konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu, a preto nie je mozné, aby Zzalovany ako poistitel UspeSne
argumentoval s poukazom na rozhodnutie sudu v inej veci.

44. Dalej zalovany namietal priznanie Uroku z omeskania zo strany stdu. Poukézal na pomerne rozsiahlu
rozhodovaciu prax sudov a mal za to, ze s plnenim v prospech Zalobcu sa nedostal do omeskania.
Odvolaci sud poukazuje na vyCerpavajuce oddévodnenie sudu prvej intancie, ako aj na vyvoj judikatary v
tom smere, Ze Urok z omeSkania méa sankcionovat skuto€nost, Ze Zalovany nevykonal riadne Setrenie v



Case, v ktorom mal, ale Setrenie vykonal az po&as sudneho konania, preto musi znasat sankcie spojené s
povinnostou zaplatit zakonny Urok z omeskania. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze nie je organom,
ktory vykonava Setrenie poistnej udalosti, ale preskimava dévodnost’ podanej Zaloby v kontexte uz
ukon&eného Setrenia poistnej udalosti, alebo prave aj neukon&eného Setrenia poistnej udalosti, a to na
zaklade uzatvorenej havarijnej zmluvy a prisluSnych ustanoveni.

45. Odvolaci sud v zhode s nazorom zalobcu povazuje rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo/87/2022 zo dna 06.09.2023 za plne aplikovatefné na posudzovanu pravnu
vec, rovnako tak aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 309/2020 zo dia
14.10.2021. V uvedenom kontexte je potrebné zdoéraznit, Ze kazdy poistovatel by mohol logicky bez
sankcie oddialit’ rieSenie poistnej udalosti ,odkazom na sud®, pri€om neprijatelnost’ tejto konstrukcie
umocriuje aj predstava, Ze ,&im dlhsi sudny proces, tym lepSie pre poistovatela“.

46. S poukazom vy3Sie uvedené, odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava Ill €.k. B1-36/83/2021-181 zo dna 12. septembra 2023 potvrdil vo vyroku |.
a v suvisiacom vyroku lll., zohladfiujicom uspech Zalobcu v celom rozsahu uplatnenej istiny, pretoze
vykazuje znamky vecnej spravnosti.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na § 262 ods.1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca ma plny narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému, pretoze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny.

48. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



