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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. X. X., A.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, dieta rodiCov: matka P. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. P. A. M. XX, aotec T. X., A.. XX. XX.XXXX, S. W.
J., A. XXX, X. H., F. F. P.. T.D. L. XX/XX, Z., o navrhu matky na tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, takto

rozhodol:
Styk otca s mal. X. X,, A.. XXXX.XXXXsa neupravuje.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 20.09.2021 sa navrhovatelka domahala, aby sud zveril mal. X. X., A.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky a aby sud zaviazal otca, T. X., A.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100,-
eur mesacne od 01.05.2021 do buducnosti.

2. Okresny sud SpiSska Novéa Ves v konani 10P/145/2021 po vykonanom dokazovani vydal dfia
23.05.2022 rozsudok, v ktorom rozhodol nasledovne:

. Zveruje sa mal X. X, A.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. X. X., A.. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100,- eur
mesacne, po¢nuc od 01.05.2021 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam
matky, vzdy do posledného dria v mesiaci vopred za nadchadzajuci mesiac.

lll. DIh na vyzivnom na mal. X. X., A.. XX XX.XXXX, za obdobie od mesiaca maj 2021 do mesiaca m3j
2022 vo vySke 1.300,- eurjeotec povinny zaplatit v32 pravidelnych mesacnych splatkach
po 40,- eur a jednej mesacnej splatke po 20,- eur. Mesacna splatka dlhu na vyzivhom je splatna popri
beZznom vyzivnom. V pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok dlhu na vyzivhom sa stava
dih na vyZzivhom splatny v celom rozsahu.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/145/2021 z 23.05.2022 doposial
nenadobudol pravoplatnost.

4. Podla §111 pism. d) zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o styku s maloletym.

5. Podla §120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i), inak
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

6. Podfa §7 CMP, ucastnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznacuje.

7. Podla §225 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

8. Podla §24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom



rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podfla §25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

10. Z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje aj o styku rodi¢a s maloletym. Vzhladom k skuto€nosti, Ze mal. X. bol rozhodnutim sudu
zvereny do starostlivosti jedného s rodi€ov, sud bol povinny sa zaoberat aj otazkou styku maloletého s
rodiCom, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka vykonava celodennu starostlivost o maloletého X.,
od narodenia otec navstivil maloletého iba Styri krat, o maloletého sa nezaujima, prispieva vyzivnym
v nepravidelnych intervaloch. Otec pracuje na Uzemi SR na neznamom mieste, avSak z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze adresa jeho pobytu sa nezhoduje s adresou pobytu matky. Z uvedeného
dévodu sud dospel k zaveru, Ze styk otca s mal. X. sa neupravuje. Matka v rdmci svojho vysluchu
sudu uviedla, Ze otcovi nebude branit v styku s maloletym. Z uvedeného dbévodu sa preto sudu javi
neupravenie styku otca s maloletym ako najvhodnejSia forma styku otca s maloletym a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto dopifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



