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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o U. Y., P.. XX XX XXXX'Y. .
I. M.-U.8., D.. P. XXX/XX o néavrhu navrhovatela J. Y., P.. XX XX.XXXX X. Y. O.T., S. D. C. XXXX/XX,
X..C.. 0., X., L. XXX/XXX, &tatny ob&an SR, v zast. JUDr. Stanislav Zajac, advokat so sidlom Dubnica
nad Vahom, Obrancov mieru 344/2 o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a o zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

sud navrh o zverenie U. Y., P.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

Sud zamieta navrh na zruSenie nariadenie Ustavnej starostlivosti U. Y., P.. XX XX.XXXX predlzenu
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 21P/53/2015 zo dna 28.09.2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti o maloletého U. Y., P..
XX XX XXXX, ktora bola predizena rozsudkom Okresného sudu Luéenec 28.09.2015 &.k. 21P/53/2015
o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Zarover sa domahal zverenia maloletého Kristidna do nahradnej
osobnej starostlivosti. Odovodnil tym, Ze spolu s bratom bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti v
Detskom domove Klobusice, kedZe ich rodi€ia dostatoCne nezabezpedovali ich starostlivost, boli vtomto
zariadeni vychovavani vSetci traja surodenci. Navrhovatel v 18. rokov odiSiel zo zariadenia v roku 2013
a v roku 2014 jeho brat G. Y.. Navrhovatel Zije s bratom G. Y. v okrese llava, kde si nasSiel zamestnanie
a ubytovanie. KedZe navrhovatel je s maloletym bratom na seba citovo naviazany a nadalej udrzuje
osobné kontakty, chcel byvat spologne s maloletym U.. KedZe detsky domov podal navrh na predizenie
ustavnej starostlivosti az do 19. roku veku, ktoré mu bolo vyhovené na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 21P/53/2015 zo difia 28.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 20.10.2015. Sud
v8ak neskumal, &i je v danom pripade mozZné zverit brata do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osoby. Podla novely zakona o rodine od 01.01.2016 uz nemozno predizit Ustavnu starostlivost po
dosiahnuti plnoletosti umiestneného dietata, avSak detsky domov napriek tejto skutoénosti podal navrh
na prediZenie Ustavnej starostlivosti. Detsky domov zaroveri obmedzil navrhovatelovi styk s maloletym
Kristiinom na kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 14.00 h do 17.00 h. V prenajatej izbe v X. kde byva
navrhovatel so svojim bratom G. Y. je mozZnost ubytovania pre Kristiana. Varenie a pratie zabezpeduje
pani, ktorej manzel poskytol toto ubytovanie. Mesa&né najomné je v sumy 60 Eur za ubytovanie, 230
Eur vyjde navrhovatela a pre jeho brata strava a hygienické potreby. Navrhovatel uviedol, Zze ma prijem
420,98 Eur. Brat G. je déchodca, ktory ma vykratené ruky s prijmom 220 Eur v invalidnom déchodku,
cez tyzden pracuje 8 h denne. Ohladom finan&nych prostriedkov brata G. Y., ktoré navrhovatelovi spolu
s bratom zobrala predchadzajuci ubytovatelia S. uviedol, Ze neskoro to Zistili a preto uz nedaval trestné
oznamenie. Navrhovatel neskor uviedol, Ze plne akceptuje rozhodnutie Okresného sudu Luéenec &. k.
5Ps/5/2015 vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukonu U. Y. a ustanovenia jeho opatrovnika



ako aj umiestnenie U. Y. do zariadenia socialnej starostlivosti, ktory bude zodpovedat' jeho potrebam
a poziadavkam.

2. Na pojednavani dfia 30.12.2016, sa nezu&astnil navrhovatel, ktory ospravedinil svoju neu€ast na
pojednavani a neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

a. Plnolety U. Y. na pojednavani uviedol, Ze chce dokon¢it' Skolu a potom chce ist do Klastornej Skoly
v Moc¢enku.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa a precitanim pisomnych dékazov: aktualnej socialnej
spravy o dietati dfia 03.12.2015, pisomného oznamenie Detského domova llava KlobuSice o ukonéeni
funkcie majetkového opatrovnika zo dna 11.01.2016, znaleckym posudkom MUDr. Svetozara Drobu,
znaleckym posudkom zdravotnictva Farmacie, odvetvie psychiatrie znalca MUDr. Svetozara Drobu &.
8/2016 zo dnia 30.04.2016, stanoviskom detského domova zo dnia 14.06.2016, pracovnou zmluvou
a dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca zo dria 07.08.2015, vyplatnou paskou navrhovatela,
zmluvy o najme rodinného domu &. 0Z08/24-2-15ZC z 27.08.2015, stanoviskom detského domova
zo diia 14.06.2016, spravy o ugéinkoch a opatreni UPSVaR Lugenec zo dia 27.09.2016, rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 5Ps/5/2015-113 zo dfia 16.11.2016, uznesenim Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 5Ps/5/2015-117 zo dfia 16.11.2016, pripojenym spisom Okresného sudu Lugenec 21P/53/2015,
17P/11/2012, 8P/67/2016, 8P/27/2016, 5Ps/5/2015, vysluchom navrhovatela, U. Y., svedkov I|. U.,
riaditeflky doetského domova Mgr. Anny Pagacovej a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. V tom Case malolety U. Y. mal rozsudkom okresného sudu Luenec €.k. 21P/53/2015-11 zo dfia
28.09.2015 prediZzenu ustavnu starostlivost v Detskom domove llava Klobusice v trvani jedného roka po
dosiahnuti plnoletosti. O predizeni Ustavnej starostlivosti rozhodnuté na zaklade vtedajsieho platného
§ 54 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"). KedZe u maloletého boli dané dévody na
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, nakolko sa nevie o seba postarat a vybavuje sa mu chranené
byvanie. Otec maloletého zomrel a matka sa dlhodobo nezaujima, navySe socialne a bytové podmienky
matky su nevyhovujuce pre starostlivost o dieta. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 5Ps/5/2015-113
bol uz v tom €ase plnolety U. Y. obmedzeny spdsobilosti na pravne Ukony tak, ze nemdze samostatne
konat v styku so Statnymi orgdnmi a organmi samospravy, nie je schopny samostatnej existencie, je
odkazany na pomoc a dohlad dospelej a zodpovednej osoby. Nemdze samostatne konat pri zaisteni
zdravotnej starostlivosti lie€ebnej spoluprace a poskytnuti socialnej sluzby, neméze uzatvarat kipne
majetkové zmluvy, vyhotovit' zavety, disponovat so svojim hnutefnym, &i nehnutefnym majetkov ani ho
prevadzat na iné osoby a nembze samostatne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami prevysujucimi
10 Eur mesacne. Zaroven bol U. Y. ustanoveny opatrovnik Detsky domov. M. NeSpora 104/16 llava
Klobusice a na zastupovanie v ukonoch, ktory bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony. U. Y. dha
30.12.2016 dovrsil 19 rokov veku. KedZe driom tymto dfiom sa ustavna starostlivost' v Detskom domove
Klobusice kon¢i, riaditelka detského domova vSak vzhladom na okolnosti pripadu, Ze U. Y. chce dokon¢it
prakticku $kolu v Trencgianskej Teplej, ktoru navstevuje prediZila mu pobyt v ustave do 30.06.2017,
pricom po ukon&eni U. prejavil vofu aby chcel odist do Domova socialnych sluzieb v Mo€enku. U. po
pobytoch u navrhovatela, kedZe doSlo ku konfliktom s prenajimatelom nehnutelnosti sa vratil nespokojny
a nechcel tam viac ist, nakolko do$lo ku slovnym potyckam.

5. Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid moze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odniatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

6. Podla § 55 ods. 3 ZR sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.



7. KedZe sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny vzhlfadom k
tomu, Ze U. Y. je v sucasnosti pinolety a jeho Ustavna predizena ustavna starostlivost konéi 30.06.2012
nie su splnené podmienky pre jeho umiestnenie do nahradnej starostlivosti navrhovatela vzhladom
na pravnu Upravu v § 45 ods. 1 ZR, kedZe sa v jeho pripade nejedna o maloleté dieta, preto sud v
tejto Casti navrh zamietol. Pokial ide o Ustavnu starostlivost kedZe tato zanikla dia 30.12.2016 nebolo
dbvodné a hospodarnost suidom rozhodnut o jej zaniku kedZe sud uz neméze vyhlasovat zanik nieoho
¢o zaniklo v désledku uplatnenia pravnej skuto€nosti t.j. uplynutim ¢asu.. Z uvedenych dévodov sud uz
nevyhodnocoval ostatné dékazy nakolko by ni¢ nezmenili na rozhodnuti sudu.

8. Podlfa § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pricom urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



