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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Martin Hovanec, nar.
03.11.2015, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodicov - matky: K. G., E.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q.. X. A. XXXX/X, J. a otca: neuvedeny,
o navrhu starej matky A.. W.. K. G., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, J., o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh starej matky A.. W.. K. G. na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 30.06.2022 bolo Okresnému sudu Piedtany osobne doru€ené podanie A.. W.. K. G., ktorym
Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, a to zverenia mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky A.. W.. K. G. (dalej len stara matka). Stara matka vo svojom podani uviedla, Ze navrh na
zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti maloletého vnuka podala na Okresnom sude v Trnave v
juli 2019 a doposial sud nedospel k rozhodnutiu. Posledné pojednavanie prebehlo 28.05.2021 a termin
dalSieho pojednavania nie je stanoveny. Dalej uviedla, Ze malolety A. nastupuje do prvého roénika
z&kladnej 8koly a je nevyhnuté, aby na zakladnej Skole, na ktoru nastupi v Stadiu aj pokracoval a
nestriedal Skolské kolektivy a je potrebné sledovat najlepSie zaujmy dietata. Uviedla, Ze v su€asnosti
nejestvuje ziaden dovod na Ustavnu starostlivost nad maloletym a zabezpecit prospech dietata patri k
z&kladnym uloham nasej spolo¢nosti. Poukazala na Dohovor o pravach dietata, podla ktorého zdujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych &i
uz sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
TaktieZ poukéazala na &l. 5 Zakona o rodine. Vyjadrila nazor, Ze ako stara matka spifia véetky predpoklady
na prevzatie maloletého A. do svojej plnohodnotnej vychovy, €o odévodnila tym, Ze od roku 2010 je
vlastni¢kou velkého trojizbového bytu v J. na A. Q., dieta ma vyélenenu vlastna nepriechodnu izbu s
novym nabytkom, hygiena v byte bola pri kontroladch hodnotena vzdy na vybornej drovni, pracuje na
plny Gvazok s pracovnou zmluvou na neurcito a pracovnou dobou do 15.15 hod., ma dostatoény a
staly prijem, o dieta preukazuje staly zaujem, predlozila dékazy o stalom dobrom zdravotnom stave a
schopnosti denne sa starat o maloleté dieta a to od juna 2018 po su€asnost, v potvrdeniach a posudkoch
od doktora klinickej psycholégie ako aj od sudnych znalcov. Spochybnila zavery znaleckého posudku
A.. . a uviedla, Ze si dala vyhotovit sukromné zdravotné posudky u nezavislych sudnych znalkyn. Dalej
uviedla, Ze ziskala pedagogicku spbsobilost na dvoch fakultach vysokoSkolského Studia, ma 27-ronu
pedagogicku prax, vyuc€uje deti od piatich rokov, predloZila tiez kladné hodnotenie pedagogickej ¢innosti
od riaditela Skoly, ako aj fotografie dokazujuce vhodné pedagogické pésobenie na vnuka, rovnako ako aj
¢innost' vykonavanu pre cirkev, je bezuhonna, pre maloletého méa zabezpec&eny prestup od 02.09.2022
zo zakladnej Skoly v Piedtanoch, kam je prijaty, na spadovu z&kladnu Skolu v Trnave podla buduceho
nového bydliska, predlozila dbkazy v nahravkach z rozhovorov s maloletym o hibokom citovom vztahu
dietata k nej napriek mnohym prekazkam v stretavani sa. A. ma rad babi¢ku, chce ist byvat k babicke.
Zaviazala sa, Ze malolety bude so svojou matkou v kontakte podla vlastnych poziadaviek. Matka dietata
bude zaclefiovana do vychovy a rozvoja svojho syna. Spolupraca rodinnych prisludnikov bude fungovat



tak, ako je to bezné v inych fungujucich rodinach. Malolety bude mat dostatok ¢asu pocas letnych
prazdnin a dovolenky starej matky, ako pedagogického zamestnanca, na najdenie si kamaratov v
novom bydlisku a ziskanie navykov beznych v biologickej rodine. PovaZovala za nevyhnutné zabezpedit
individualny, laskyplny pristup milujuceho ¢&lena biologickej rodiny, ktory bude zabezpe€ovat rozvoj
talentu a schopnosti maloletého A. individualnym pristupom hned od jeho nastupu do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly, pretoZe od Skolskych vysledkov v prvom ro¢niku sa budu odvijat dobré Studijné vysledky
v dalSom obdobi, na strednej aj vysokej Skole, &i po Studiu pri uplatneni sa na trhu prace. Mala za to, ze v
najlepSom zaujme maloletého v su€asnej situacii bude jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke. K navrhu zaroven prilozZila dalSie podanie, v ktorom uviedla, Ze malolety bol doposiafl
hodnoteny vo vSetkych spravach ako zdravy. Podc&iarkla zaver spravy od klinického psycholégaZ.. Z. S.,
Z.., ktory po vy8etreni mal. A. konstatoval, Ze dieta ma vo i starej matke velmi pekny a vyrovnany vztah.
Stard matku ma velmi rad, I'ibi ju, je velmi rad v jej pritomnosti a podla psychologického vySetrenia
sa ukazalo, Ze prave stara matka velmi vyrazne rozvija u dietata percepéno-kognitivhe schopnosti
dietata a rovnako pozitivne rozvija i osobnost dietata. Jej pritomnost je pre zdravy ontogeneticky vyvin
mal. velmi pozitivna a nutna. Uviedla, Ze pracovnici CDR Piestany dlhodobo odmietaju akceptovat
najlep$ie zaujmy dietata, nazory odbornikov, ale aj kolizneho opatrovnika dietata. Dalej uviedla, Ze
matka dietata, ktord sa sama vyjadrila o svojom vazne naruSenom zdravotnom stave, maloletého
dostava na vikendové, ale aj dlhSie navstevy v byte v J.. Uviedla, Ze matka mal. méa depresie a vyhraza
sa, Ze si vezme Zivot, depresie ovplyviiuju jej pohlad na svet a konanie. Zastala nazor, Ze neodborné
rozhodnutia A., E. W. |. maju za nasledok zmenu zdravotného stavu mal. A.. K uvedenému priloZila
fotografiu maloletého, na ktorej podla jej tvrdenia je vidiet evidentna zmena, ked pri rozpravani ma
malolety neprirodzene deformované usta a lavu €ast tvare. Situaciu podfa jej nazoru méze zmiernit
a postupne zlepSit' individualny, laskavy pristup milujuceho ¢lena biologickej rodiny, ku ktorému ma
maloleté dieta vypestovany stély a hlboky citovy vztah. Malolety od septembra 2022 nastupuje do
prvého ro¢nika zakladnej Skoly, odbornikmi sa neodporuéa striedanie Skolskych kolektivov. Podfa jej
nazoru je v najlepdom zaujme dietata, aby od septembra nastupil do prvého ro€nika zakladnej Skoly v
Trnave, v mieste svojho buduceho bydliska, kam ma zabezpec€eny prestup a nestriedal Skolské kolektivy.
Zaverom uviedla, Ze nejestvuje Zziadny dévod na Ustavnu starostlivost mal. A. v zariadeni CDR PieStany
a je v najlepSom zaujme mal. jeho bezodkladné premiestnenie do bezpelného, stabilného, laskavého,
chapajuceho doméaceho prostredia u starej matky, ku ktorej ma vypestovany staly hlboky citovy vztah.
K navrhu pripojila znalecky posudok znalkyne A.. S. A. zo dha 21.12.2021.

2.V predmetnej veci sa na vyzvu sudu podanim zo dfia 06.07.2022 vyjadril kolizny opatrovnik, ktory
uviedol, Ze nakofko nadalej prebieha spojené riadne konanie na Okresnom sude PieStany vo veci
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A.. W.. K. G. a tiez zruSenie Ustavnej
starostlivosti a zverenie maloletého matke K. G., pod sp. zn. 13P/185/2019, kde termin pojednavania je
vyty&eny na defi 11.08.2022, nateraz nie je potreba naliehavej Upravy pomerov maloletého navrhovanym
neodkladnym opatrenim a odporugil navrh starej matky zamietnut.

3. Zo spravy Centra pre deti a rodiny PieStany zo dna 06.07.2022 vyplyva, Ze ich hlavnym ciefom
je podpora vztahu predovSetkym matka - dieta a tento sa snazia v plnej miere napifiat. Podporuju
stretavanie maloletého s matkou, ako aj jeho pobyty u matky. Matka nav&tevovala CDR Piestany v
pravidelnych €asovych intervaloch za u€elom upevfiovania rodiCovskych zruénosti, kde sa jej venovali
odborni zamestnanci. Uviedli, Ze mal. A. mama chyba, ak ma clivi chvilu, spomina len ju, chce s fiou
byt. Napriek dlh§im odlG&eniam sa mal. jej navsteve vzdy potesi a po rozludeni je smutny. Dalej uviedli,
Ze nadalej podporuju a udrzuju kontakt mal. aj so starou matkou, aviak mal. A. je k jej navitevam
lahostajny, netesi sa z jej prichodu, ale sladkosti a darCekov, ktoré mu prinesie. Pri spolo€nej vychadzke
mimo zariadenia si podmienky diktuje malolety, na otazky starej matky odpoveda stroho, pri odchode
sa neluci, az na opakované upozornenia vychovavatela alebo starej mamy. Pozorovanim zistili, Ze mal.
A. uprednostriuje svoju matku, privitanie a lu€enie je emoCne syte, na rozdiel od stretnutia so starou
matkou, kde je mal. voci nej lahostajny a neprejavuje radost. Z dévodu, Ze mal. A. ma blizky vztah
s jeho matkou, ktory chce CDR nadalej podporovat a taktiez z dovodu uz prebiehajuceho konania, a
vytyéeného terminu pojednavania, so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky CDR Pie&tany nesuhlasi.

4. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 20P/19/2019-38 z 12. juna 2019,
pravoplatnym dia 02.08.2019, bola nad mal. A. nariadena Ustavna starostlivost, matke bola stanovena



vyzivovacia povinnost’ k mal. dietatu, bolo uloZzené matke zabezpecit si Upravu rodinnych a socialnych
pomerov v lehote 6 mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal. dieta.

5. Dalej bolo sudom zistené, Ze na Okresnom sude Piestany prebieha pod sp. zn. 13P/185/2019 konanie
o zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke A.. W.. K. G. a o zruSenie Ustavnej
starostlivosti. Predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

6. Uznesenim Okresného sudu PieStany €. k. 13P/33/2020-45 z 4. maja 2020 bolo o. i. nariadené
neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje styk starej matky s mal. A. G., E.. XX XX.XXXX tak, Ze
stard matka A.. W.. K. G., E.. XX.XX.XXXX, je opravnend stretdvat sa s maloletym prostrednictvom
SkypeVideo jedenkrat tyZdenne v pracovnych dfioch v ¢ase od 09.30 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti
socialnej pracovnicky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, PieStany s tym, Ze konkrétny den, v ktorom sa stretnutie uskutocni si stara matka so
zariadenim dohodne telefonicky vZzdy najmenej dva dni vopred, nasledne po odvolani mimoriadnych
opatreni v suvislosti s pandémiou korovanirusu COVID 19 a povoleni navstev v Centre pre deti a rodiny
Piedtany, ktoru skuto€nost Centrum pre deti a rodiny PieStany starej matke obratom oznami, je stara
matka A.. W.. K. G., E.. XX XX.XXXX opravnena stretdvat sa s maloletym v Centre pre deti a rodiny
Piestany, Sasinkova 11, PieStany, jedenkrat tyZdenne v pracovnych dfioch v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00
hod., za pritomnosti socialnej pracovnicky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky zariadenia s
tym, Ze konkrétny den, v ktorom sa stretnutie uskutocni si stard matka so zariadenim dohodne telefonicky
vZzdy najmenej dva dni vopred.

7. Dalej bolo sudom zistené, Ze uznesenim Okresného stdu Piestany &. k. 13P/56/2020- 72 z 1. jula
2020 bol navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej kontaktu s
vhukom zamietnuty, bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Piestany &. k. 13P/33/2020-45 z 4. m4ja
2020 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia.

8. Uznesenim Okresného sudu PieStany €. k. 13P/132/2020-47 z 21. oktdbra 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/66/2020-175 z 14. decembra 2020 bol navrh starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej kontaktu s vnukom zamietnuty.

9. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 9P/32/2020-35 z 24. marca 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/41/2020-134 z 5. augusta 2020 bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety A. zveruje do NOS starej matke A.. W.. K. G., zamietnuty.

10. Uznesenim Okresného sudu Piedtany pod sp. zn. 13P/62/2021 z 9. juna 2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 26CoP/49/2021-62 z 28. jula 2021, bol navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zrudenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. A. do jej NOS
zamietnuty.

11. Uznesenim Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 9P/84/2021 z 3. novembra 2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/102/2021-62 zo 17. januara 2022, bol navrh starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit’ styk s maloletym zamietnuty.

12. Podla § 31 ods. 2, 3 a 4 z&dkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine), Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom prdvnom ukone zastupovat (dalej len kolizny
opatrovnik). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
uréitom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

13. Z dovodu, ze v danom pripade Ziadny z rodiCov nemé6ze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle
vy$8ie uvedeného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za



kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. A. G., E.. XX. XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 z&kona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania (dalej len u¢astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podfa § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po za€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul



¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

24. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

25. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

26. Po oboznameni sa s obsahom navrhu starej matky ako i obsahom ostatného spisového materialu
dospel sud k zaveru, Ze navrh starej matky nie je dévodny.

27. Sud mal z obsahu spisu preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 20P/19/2019-38
z 12. juna 2019, pravoplatnym dfia 02.08.2019, bola nad mal. A. nariadena Ustavna starostlivost,
matke bola stanovena vyZivovacia povinnost k mal. dietatu, bolo uloZzené matke zabezpedit' si upravu
rodinnych a socidlnych pomerov v lehote 6 mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o
mal. dieta. Mal. A. sa toho €asu nachadza v Centre pre deti a rodiny Piestany. Stara matka Ziadala o
nariadenie neodkladného opatrenia, a to zverenia mal. dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
V konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/185/2019 prebieha spojené konanie
o zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti A.. W.. K. G., a o zruSenie Ustavnej starostlivosti
a zverenie maloletého matke K. G.. V danej veci bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie. Vo veci
bol znalcom A.. A. I. vypracovany znalecky posudok &. 9/2021 zo dfia 09.04.2021, z obsahu ktorého o.
i. vyplyva, Ze mal. A. preferuje ako primarnu rodi€ovsku postavu matku v porovnani so starou matkou,
verbalizuje tuzbu po osobnej starostlivosti matky so su€asnou rezervovanostou k osobnej starostlivosti
starej matky, pristup starej matky k maloletému je vyrazne aktivny az direktivny, €o v kone€nom désledku
pri pozorovani vzajomnej interakcie maloletého so starou matkou imponuje kontraproduktivne, nakoflko
malolety reaguje na preexponované hyperaktivne, afektované, dramatizujiuce aZz dezorganizované
prejavy spravania starej matky skér subjektivne, neisto a defenzivne, u starej matky je tu malo
empaticky vychovny &tyl, ktory je pre dieta z vyvinového hladiska zataZujuci, malolety nielen spontanne,
ale aj vedome dokaze verbalizovat svoje odmietanie starostlivosti starej matky, nakolko preferuje
matku. Ako dalej vyplyva zo znaleckého posudku vzdjomné vztahy medzi matkou a starou matkou
su dlhodobo zavazne narusené, o sa negativne prejavilo aj pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti
o dieta. Na zaklade ziskanych poznatkov o povahovych vlastnostiach matky a starej matky znalec
konstatoval, Ze momentalne nema ani matka ani stard matka dostatoéné predpoklady potrebné na
zabezpecenie starostlivosti o mal. A., u starej matky sa javi problematickou jej vyrazne akcentovana
osobnost’ s histrionskymi rysmi, ktora sa negativne podpisuje jednak na kvalite jej vztahov v prostredi
primarnej rodiny, najma s matkou a prastarou matkou maloletého, ale aj na jej vychovnom Style resp.
rodi€ovskych kompetenciach. Znalec dalej uviedol, Ze u starej matky psychodiagnostické vySetrenie
potvrdilo pritomnost’ histrionskej poruchy osobnosti, znalec v su€asnej rodinnej situacii neodporucal
zverenie maloletého ani do osobnej starostlivosti matky, ani do NOS starej matky, a to jednak s ohfadom
na osobnostné charakteristiky matky a starej matky, uroven ich rodi€ovskych kompetencii a najma
kvalitu ich vzajomnych vztahov, ¢i vzajomnu schopnost reSpektovat’ rodi€ovsku rolu pri zabezpelovani
osobnej starostlivosti o dieta. K doloZzenému znaleckému posudku A.. S. A. zo dna 21.12.2021 sud



poznamenava, Ze ide o znalecky posudok, kde na zaklade Ziadosti starej matky bola vySetrovana len
ona. Z obsahu spisu sp. zn. 13P/185/2019 o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
A.. W.. K. G., a o zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého matke K. G., zo zapisnice z
pojednavania zo dia 28.05.2021 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik uviedol, Ze momentalne prebieha praca
v CDR s matkou ohladom obnovenia jej rodi€ovskych zru€nosti, s matkou pracuje psychologicky a cely
socialny team, za u€elom aby tato bola schopna postarat’ sa o dieta, nakofko mal. A. chce ist k matke,
rad k nej chodi, matka sa snazi, robi pokroky, poZiadala dokonca CDR o stretnutia a o poskytovanie
poradenstva, s matkou sa preberaju rodiCovské zruénosti, matka je vedena ako sa k dietatu spravat,
o dieta sa zaujima, v priebehu konania je vidno posun u matky, i u maloletého, situacia sa zmenila,
dolezité je tiez ako bude toto stard matka podporovat, to tiez zohrava délezitu rolu. Sud zdbérazhuje, Ze
v danom pripade mal za preukdzané, Ze vzajomné vztahy medzi matkou a starou matkou su zavazne
narusené, ako vyplyva zo zapisnice o poradenstve matke zo dfia 21.05.2021 (doloZenej v ramci konania
vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/185/2019) matka priSla do CDR Piestany a
0. i. uviedla, Ze je nestastna z konania vlastnej matky, uz dlhsie citi natlak z jej strany, nedokaze jej
viac odporovat, matka jej vypisuje manipulativhe SMS spravy, kontroluje ju, ked ma na pobyte syna,
dokaZe aj hodinu zvonit’ pri dverach, matka uviedla, Ze miluje syna, ma ozajstny zaujem starat sa o
syna, Ziada, aby jej matka s nim neprichadzala do kontaktu a uz v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym,
aby jej bol zvereny do starostlivosti. CDR PieStany taktiez vyjadrilo nesuhlasné stanovisko so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu, Zze hlavhym cielom je podpora
vztahu predovSetkym matka - dieta. Ako uviedli v svojej sprave, podporuju stretavanie maloletého s
matkou, ako aj jeho pobyty u matky. Matka sa o maloletého zaujima, navstevuje ho v pravidelnych
Casovych intervaloch za u¢elom upevriovania rodi¢ovskych zru€nosti. Zaroveri sa jej venuju aj odborni
zamestnanci. Mal. A. je naviazany na matku, chce byt len s fiou a vZdy sa na fiu tesi. K ndvstevam starej
matky je mal. fahostajny, netesi sa z jej prichodu, ale tedi sa zo sladkosti a darCekov, ktoré mu prinesie.
Zo spravy CDR Piestany taktiez vyplyva, Ze mal. A. uprednostriuje svoju matku a z dévodu, ze ma blizky
vztah prave s matkou, CDR chce aj nadalej tento vztah podporovat. Zo spravy UPSVaR Piestany zo dia
06.07.2022 vyplyva, Ze z dévodu prebiehajuceho konania sp. zn. 13P/185/2019 a vyty¢eného terminu
pojednavania nateraz nie je potreba naliehavej upravy pomerov maloletého navrhovanym neodkladnym
opatrenim, preto odporucili navrh starej matky zamietnut.

28. Sud na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, poukazujuc pritom na obsah spisu dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu starej matky nie je dévodné, nakolko
nariadenie neodkladného opatrenia by za danych okolnosti nebolo v najlepdom zaujme mal. dietata a
preto rozhodol tak, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked v danom
pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery v zmysle jej navrhu.

29. Sud zdéraziuje, Ze v konani vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/185/2019
bude vykonané riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej, ktoré nebolo
mozné vykonat' v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov bude rozhodnuté v sulade s najlepSim zaujmom maloletého A..

30. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud poznamenava, Ze stard matka dostato¢ne neosvedcila
zakladné predpoklady pre nariadenie fiou Ziadaného neodkladného opatrenia a to zverenia maloletého
A. do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



