Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/68/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814206926

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814206926.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyf JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti zalovanému O. H., P.D. X. P. XXXX, Y. Z., D. XXX/XX, o
zaplatenie 955,17 € s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so
sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 428, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovig,
advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6 (podla O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016 bolo
vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného), proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dna 13. jula
2015 ¢.k. 4C/199/2014-26 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zdruzeniu - Pomoc a ochrana
spotrebitela "POS".

Zalobcovi a ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS" ne prizn & v a nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej indtancie alebo len ,sud“) uznesenim zo dnia 13. jula
2015 ¢&.k. 4C/199/2014-26 konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Vratil Zzalobcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zaplateny sudny poplatok vo vyske
50,30 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ktora ho Zalobcovi vrati v lehote 30 dni odo dria doru€enia
pravoplatného uznesenia.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konanie zastavil potom, €o Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 955,17 €
s prisluSenstvom spat pred pojednavanim podla § 96 ods. 1,3 O.s.p..

3. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

4. Vratenie sudneho poplatku oddvodnil aplikaciou § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

5. Proti vyroku rozsudku (spravne malo byt uznesenia - poznamka odvolacieho sudu), ktorym sud
nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania, podal vedfajsi u€astnik
na strane Zalovaného v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a ulozit
Zalobcovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania v sume
159,17 € bez DPH na uc&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného JUDr.
Moniky Marjanovi€ a trovy odvolacieho konania v sume 44,07 € bez DPH. Uviedol, Ze sud rozhodol o



nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. (spravne malo byt podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. -
poznamka odvolacieho sudu). Po citacii § 93 ods. 2,4 O.s.p. a§ 79 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze Zaloba bola
doru¢ena sudu dia 1. augusta 2013. Vedl'ajSi u€astnik sa vyjadril elektronickym podanim so zaruéenym
elektronickym podpisom dfa 11. februara 2015, v ktorom vzniesol aj namietku preml€ania prava a
nasledne Zalobca podanim zo dfia 13. jula 2015 vzal zalobu spéat’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Sud prvej inStancie na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu konanie zastavil podla § 96
ods. 1 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik vyslovil nazor, Ze v dosledku jeho vstupu do konania a jeho vyjadrenia
zalobca vzal zalobu spat. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 11. septembra 2014 sp. zn. 9C/118/2014 a Okresného sudu Nové Zamky zo 17. juna 2014 sp. zn.
6C/30/2014, v ktorych vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml¢ania prava. Poznamenal, Zze sud prvej
inStancie zastavil konanie na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim. Sud prve;j
inStancie vzhfadom na spatvzatie navrhu zalobcu vébec nepristlpil k preskimaniu narokov zalobcu
vo vztahu k § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., resp. k skiumaniu neprijatelnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, ako aj Krajského sudu KoSice 1C0/5/2013 z 26.
februara 2013 a 2Co0/15/2014 z 5. juna 2014, v ktorych boli potvrdené uznesenia sudu prvej instancie,
ktorymi sud zaviazal zalobcu k nahrade trov konania vedfajSiemu ugastnikovi. Pre ten pripad, Ze odvolaci
sud sa nestotozni s pravnym nazorom vedlajSieho ucastnika Ziadal, aby odvolaci sud nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania Zzalobcovi z dévodu neucelnosti.

6. Zalobca zostal v odvolacom konani neéinny.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP uc&inného od 1. jula 2016) prejednal odvolanie
obdianskeho zdruZenia ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie ob¢ianskeho
zdruZenia nie je dovodné.

8. Obcianske zdruzenie v postaveni vedlajSieho uc¢astnika do 30. juna 2016 podalo odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 13. jula 2015 &.k. 4C/199/2014-26 dfia 14. oktébra 2015, t.j. za
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

9. Odvolaci sud prejednaval odvolanie v ¢ase ucinnosti zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) u€inného od 1. jula 2016.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

12. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravne uc&inky odvolania podané obc&ianskym
zdruZenim pred 1. julom 2016 zostavaju zachované, a tak odvolaci sud pripustnost’ odvolania, ako aj
dovody odvolania posudzoval podfa O.s.p. (v zmysle § 470 ods. 2 CSP) a skumal spravnost aplikacie
O.s.p. uc¢inného v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie v prejednavanej veci.

13. Vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie zastavené, ako aj rozhodnuté o sidnom
poplatku odvolanim napadnuté nebolo, a tak nadobudlo pravoplatnost.

14. Vyrok uznesenia, ktorym sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu trov
konania je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. K dévodom, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud s prihliadnutim na dévody
odvolania uvadza toto:

16. Okresny sud RozZnava uznesenim zo diia 13. jula 2015 &.k. 4C/199/2014-26 zastavil konanie z
dbvodu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu U€inne v celom rozsahu spat pred za¢atim pojednavania.



17. O trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi, t.j. medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj ob&ianskym
zdruzenim rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, o odévodnil
aplikaciou § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

18. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené (§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).

19. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

20. Ak sud zastavuje konanie z dévodu spatvzatia navrhu, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.

21. Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené, mbdze napriklad spocivat v tom, Ze ucastnik
(navrhovatel) vzal navrh na zacatie konania spat. Zavinenie tu treba posudzovat vyluéne z procesného
hladiska, (t.j. podfa procesného vysledku). Tam, kde zastavenie konania bolo u¢astnikom zavinené, sud
prizna ostatnym ucastnikom (druhej strane) ndhradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynaloZili na
uplatfiovanie alebo branenie prava.

22. Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Zalovanému totiZ nebol doruéeny ani navrh na
zacatie konania a po spatvzati navrhu na zacatie konania bolo konanie zastavené podla § 96 ods. 1,3
O.s.p.. Z tohto dévodu Zalovanému neboli priznané ani trovy konania. Treba poznamenat, Ze Zalovany
sa zdrziava na neznamom mieste, a preto mu sud uznesenim zo dfia 30.12.2013 &.k. 4C/498/2013-39
ustanovil za opatrovnika JUDr. Mareka Kurto$a, sudneho dradnika z Okresného sudu TrebiSov.

23. Z obsahu spisu Okresného sudu Roznava zn. 4C/199/2014 sa podava, Ze okresny sud uznesenim
zo dna 9. jula 2014 ¢.k. 4C/199/2014-6 oznamil, ze diha 5. augusta 2014 o 14.15 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 25 vyhlasi rozsudok vo veci same;.

24. Sudu prvej inStancie diia 25. jula 2014 bolo doruCené elektronické podanie so zaruéenym
elektronickym podpisom, v ktorom zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* vstupuje do konania
na strane Zalovaného. Sud prvej indtancie termin 5. augusta 2014 zruSil a odrocil pojednavanie na
neurcito s tym, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania dorugi opatrovnikovi Zalovaného s tym, aby
sa vyjadril, ¢i suhlasi so vstupom vedfajSieho uastnika do konania.

25. Dal$im podanim bolo sudu dorugené vyjadrenie vedlajSieho ugastnika - Obgianskeho zdruzenia k
Zalobe. Vo vyjadreni z 11. februara 2015 vedlajsi u€astnik vniesol aj namietku premi¢ania prava.

26. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 28. aprila 2015.
Podanim zo dna 10. jula 2015 vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie 955,17 € s prislusenstvom v celom
rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok cestou Centralneho registra sudnych
poplatkov Slovenskej posty, a.s..

27. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze nikomu, ani vedlajSiemu uc€astnikovi, [(ktory v konani
mal rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik (§ 93 ods. { O.s.p. u¢inného do 30. jula 2016)] nebolo
mozné upriet pravo na pravnu pomoc advokata zaru€ené Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

28. Aj v pripade zastupenia vedlajSieho U€astnika advokatom vSak platilo a plati, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, tj. trov nevyhnutnych na ucéelné
branenie prava strany sporu, na strane ktorej vystupuje (v prejednavanej veci Zzalovaného), a to s
poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p..

29. Treba zdéraznit, Ze pokial sud prvej inStancie v danej veci by rozhodoval po 1. maji 2014 o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy, z Uradnej povinnosti, t.j. bez ohladu na procesny ukon Zalovaného, resp.
vedlajSieho U€astnika (v spore vystupujucom za jeho podporu), bol by povinny prihliadat' na premi¢anie
uplatneného prava proti spotrebitefovi, ktoré nastalo v dbsledku uplynutia v3eobecnej premlCace;j
trojro&nej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika) pred za¢atim sudneho konania v tejto veci.



30. Vzhladom na uvedené nie su uCelnymi trovy, ktoré vedlajSi u€astnik v konani vynalozil v
suvislosti s namietanim premliCania. KedZe vedlajSi ucastnik iné ukony v pricinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania nevykonal, sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, pokiafl
vedlajSiemu uc€astnikovi v spore vystupujucom popri uspeSnom Zalovanom nepriznal nahradu trov
konania, hoci si ich tento uplatnil.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nepriznani
nahrady trov konania zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitelov ,POS".

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani ispe$ny, ale trovy odvolacieho
konania mu preukazatelne nevznikli. NeuspeSnému obcianskemu zdruzeniu nahrada trov odvolacieho
konania neprislucha, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi a ZdruZeniu - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



