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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, T., prechodne
bytom S. XX, P., proti zalovanej: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, T., o vydanie veci,
takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu zo dria 22.02.2022, podané na Okresnom sudu Martin dna 23.02.2022.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim podanym na tunajSom sude dfia 23.02.2022 adresovanym do spisu sp. zn.
6C/60/2021 sa Zalobca (v konani sp. zn. 6C/60/2021 vystupujuci ako Zalovany) vyjadril k Zalobe vo veci
sp. zn. 6C/60/2021 a zaroven Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej (v konani sp. zn. 6C/60/2021 vystupujucej
ako Zalobkyria) povinnost' vydat z bytu veci sluZiace jeho osobnej potrebe.

2. Uznesenim €. k. 6C/60/2021 zo diia 23.02.2022 sud vyludil vzajomnu Zalobu Zalovaného zo dna
22.02.2022, doru€enu sudu diia 23.02.2022 na samostatné konanie. Vzjomna Zaloba Zalovaného,
teraz Zalobcu vedena pod sp. zn. 6C/28/2022, v$ak nespifiala predpisané naleZitosti riadneho navrhu
na zacatie konania.

3. Uznesenim ¢&. k. 6C/28/2022 - 6 zo dfia 23.05.2022 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uvedeného uznesenia svoje podanie doplnil o nalezitosti, Specifikované v odévodneni
uznesenia, a to o presné oznaCenie a predlozenie dbkazov a doplnenie riadneho, urditého,
zrozumitelného a vykonatelného petitu Zaloby. Sud Zalobcu zaroven poucil, Ze ak nebude podanie riadne
doplnené, sud jeho podanie méze odmietnut. Zalobca predmetné uznesenie prevzal dita 01.06.2022,
avSak do dneSného dria Ziadnym spdsobom svoje podanie nedoplnil.

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. NaleZitosti zaloby vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 132 a nasl. tak, Ze v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné



opisanie rozhoduijucich skutonosti, oznadenie doékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zaloba vo
veciach, kedy konanie nemozZno za&at inym zakonom dovolenym sp&sobom, je zdkladnou procesnou
podmienkou, za splnenia ktorej méze sud konat a rozhodovat' vo veci. Jej zdkladnou nélezitostou je
Zalobny petit. Je dbleZité, aby v Zalobe Zalobca jednozna¢ne formuloval, ¢oho sa Zalobou doméha.
Jednoznaéna formulacia samotnej zaloby a petitu Zaloby je vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu
aj preto, Ze sud Zalobu podfa § 167 CSP doruci zalovanému do vlastnych ruk a vyzve ho, aby sa k
Zalobe pisomne vyjadril. Zalovany teda ma zaujat stanovisko k tomu, o Zalobca Ziada, t.j. ma moZnost
uznat prip. neuznat narok a formulovat obranu s oznaenim dbkazov. Takyto postup je mozny len za
situacie, ked je zo Zaloby jednoznacne zrejmé, ¢oho a proti komu sa Zalobca podanou Zalobou domaha.

6. KedZe zalobca aj napriek riadnemu pouceniu svoje podanie v sudom stanovenej lehote nedoplnil
a pre tento nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



