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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v exeku€nej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXXX/X, o vymozenie sumy vo vySke 201,42 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8Er/1189/2014-19 zo dna 20.
juna 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diia 30.05.2014. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, § 52 ods. 1, 2,3, § 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni zakona €. 336/2005 Z.z.), § 39, § 879j Obcianskeho
zakonnika, konstatujuc, Ze ziadost sudneho exekutora nebola dévodne podana. Uviedol, Ze exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 0320/06 zo dna 08.03.2006. Za
preukazané povazoval, ze Uc€astnici uzatvorili dia 29.03.2005 zmluvu o uvere. Podla nazoru sudu v
danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat za platnd rozhodcovsku
zmluvu alebo platnu rozhodcovsku dolozku. V danom pripade rozhodcovska dolozka nebola medzi
veritelom a dlZznikom individudlne dojednana. Sucastou doloZky je zaroven konkrétny rozhodcovsky
sud, ktory bude spor prejednavat a ktory bol teda uz vopred vybraty veritelom (t.j. opravnenym v
tomto konani). Vznik rozhodcovskej doloZky, a rovnako aj zmluvy, si vyZaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné ustanovenia boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, ¢o
bezpochyby je dany pripad. Tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho na voli dodavatela Bol toho nazoru, Ze dolozka nebola dojednana
v Case vyS3ej bdelosti spotrebitefa, ale na zadiatku zmluvného vztahu, pricom bola su€astou zmluvy
o uvere vo forme obchodnych podmienok. Takto formulovana doloZzka spbésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strén, a preto je v zmysle obcianskeho zakonnika neplatna.
Povinna sa tak bez vlastnej vole a moznosti pri€inenia vzdala vopred svojich prav, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Neprijatelna rozhodcovska dolozZka sa prie€i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. S poukazom na uvedené
skutoénosti sud zistil, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat



a rozhodovat. Vzhladom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok,
ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska materialneho,
exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a preto sud Ziadost’ sudneho exekutora zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, doméahajuc sa jeho zrusenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie. Poukazal na to, Ze sud v prejednavanej veci prekro€il rAmec svojej preskiumavace;j
¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvéznosti zakon o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ust. § 45 ods.
1, 2 zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, avSak
v §tadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud posudzuje exekuény
titul z formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskiumavanie exeku€ného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak ako vyZaduje ust. § 34 zd&kona o
rozhodcovskom konani, pri€om preskumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, €i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla
nazoru opravneného v ramci exekuéného konania sud nemdzZe zaujimat pravne stanoviska a uvahy
k vyroku samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také
dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych doévodoy, t.j. nemdze sa jednat o
dévody pravneho posldenia veci. Svoje zavery oprel aj o nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 5/2000.
Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza podla
opravneného k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, &o je v rozpore s obsahom a uéelom zékona o rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze
sud prvého stupna pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal
na to, Zze s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Sud prvého stupia tieto skuto&nosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil
konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 ods. 2 tejto zmluvy mala
povinna moznost obratit’ sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Gvere na
vSeobecny sud. Podla nazoru opravneného ciefom ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika je
umoznit’ spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekuéného poriadku ako aj Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory vSak bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud
prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal diia 20.06.2016, t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho
procesného predpisu, ktorym bol Ob¢&iansky sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase
ucinnosti Civilného sporového poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

5. Exekuény poriadok bol s uginnostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

6. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného
sporového poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach sa v konani
podla tohto zdkona nepouziju. (3) Na uc€ely tohto zdkona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada
ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na



odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. V prejednavanej veci sa opravneny svojim navrhom zo dha 30.05.2014, spisanym pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60,
o vykonanie exekucie voCi povinnej na vymozZenie sumy 201,42 eura s prisl. Exeku¢nym titulom je
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 08.03.2006 sp. zn. SR 0320/06, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.04.2006 a vykonatelnost dfia 06.04.2006. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor prvostupfiovému sudu dfia 17.09.2014, o ktorej
sud néasledne napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze tuto z dévodov v fiom uvedenych zamietol.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

11. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Zze zmluva o Uvere zo dfia 29.09.2005 uzatvorena medzi
opravnenym a povinnou je spotrebitelskou zmluvou, uzatvorena Standardnym formularovym systémom.
V ust. § 52 ods.1 OZ je stanovené, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Z Uverovej zmluvy zo dfia 29.09.2005 (&.1. 15 spisu)
a z vypisu opravneného z obchodného registra je zrejmé, Ze veritel, v tomto spore opravneny, je osoba,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a diZnik, v tomto
spore povinna, je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitel. Z uvedenych
dovodov sud prvej indtancie spravne posudil povinnu ako spotrebitela, opravneného ako dodavatela,
Uverovu zmluvu ako spotrebitelsku zmluvu a spravne aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie tykajuceho
sa vyhlasenia za neprijatelnd podmienku samotnu rozhodcovsku dolozku a dodava, Ze akakolvek
rozhodcovska dolozka bez ohfadu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi
dodavatelom a spotrebitelom je podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika neprijatelnou podmienkou,
ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska doloZzka je preto podlfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatna. V predmetnom exeku€nom konani ide o tento pripad. Podla nazoru odvolacieho
sudu spotrebitelovi bolo zaroven tymto postupom odhaté pravo branit sa a podat Zalobu alebo akykolvek
iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, priCom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky). Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na
jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak
ho vyvolal dodavatel ako prvy. To je pravdepodobne aj naj¢astejSia situacia, pretoze dodavatel sa
snazi ziskat’ exekuény titul. Odvolaciemu sudu je aj z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny
uzatvara s druhou zmluvnou stranou typizované (formularova, typova, tiez adhézna) zmluvy a navyse
aj rozhodcovské zmluvy predkladané opravnenym su typizované. Preto bolo treba dospiet k tomu
zaveru, Zze v rozhodcovskom konani nebola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav spotrebitela.
Tento zaver treba prijat bez ohfadu na to, Ze opravneny v zmluvnych podmienkach iba alternativne
dojednal konanie pred rozhodcovskym sudom. V danom pripade to bol prave opravneny, ktory takto
formulované dojednanie aplikoval a obratil sa na rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie je v tejto vec
exekuénym titulom, priCom prave tuto moznost opravneného treba posudit’ z vysSie uvedenych hfadisk.



Iba skutognost, Ze v zmysle zmluvnych dojednani sa ucastnici zmluvy mohli obrétit aj na vSeobecny
sud nema za nasledok platnost' celej rozhodcovskej dolozky, pretoZe podstatnym je to , Ze zmluva,
ktoru povinna podpisala je typovou zmluvou , povinna nemala moznost jej obsah menit a tak nemala
ani moznost nepodpisat’ rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej rozhodcovské konanie aj prebehlo.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetny exekuény titul je v rozpore so zakonom, kedZze cely
postup od rozhodcovskej zmluvy aZ po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuZitia prav dodavatefla,
ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy
povazuje za nezlucitelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela, nakolko sudny
exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti (neplatnd rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany, pri€om rozhodcovsky sud nemal
ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvej inStancie preto spravne zamietol Zziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

14. Pre vy$Sie uvedené dovody preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



