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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. H. nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, t. €.
bytom u matky, dieta rodi€ov G.. F. H., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom T. ul. &. XXX/XX, A., a
B.. A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. A. G. &. XXXX/XA, R., zast. JUDr. Danielou JeZovou, LL.M.,
PhD., advokatkou, AK so sidlom Bratislava, Javorinska ul. €. 13, Bratislava, v konani o navrhu otca
na nahradenie suhlasu matky pri nezhode rodi¢ov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v konani o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi€ov a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 08.06.2022 sa otec ndvrhom vo veci samej domaha, aby
sud nahradil suhlas matky maloletej so zdpisom maloletej do niektorej z otcom uvedenych zakladnych
8kél a vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odklad povinnej Skolskej dochadzky
maloletého dietata. Konanie sa zacalo viest pod €. k. 8P/140/2022.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 13.06.2022 sa matka domaha, aby sud vydal rozhodnutie
vo veci samej, ktorym by nahradil suhlas otca maloletej so zapisom maloletej do Zakladnej Skoly so
sidlom A., H. U.. &. XXX a vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Konanie sa zacalo viest pod &. k. 8P/144/2022.

3. Uznesenim &. 8P/140/2022-70/8P144/2022-12 zo dha 16.06.2022 sud spojil s poukazom na § 166
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) obe konania na konanie spolo¢né, ktoré sa nadalej
vedie pod &. 8P/140/2022.

4. Otec ako dévod podania svojho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Zze maloleta N. je
narodena v mesiaci jul, €o je mesiac, kedy sa dokladne zvaZuje nastup na povinnu Skolsku dochadzku
a hlavne tzv. Skolska zrelost; tato sa neda naucit, do tejto musi dieta dozriet. Do zoznamu typickych
prejavov nezrelosti patri oneskoreny vyvin reci, citova labilita, hravost, nadmerna pohyblivost, rychla
Unava pozornosti, zabudlivost, neschopnost’ vyClenit podstatné zo ziskanych informacii, nepozornost,
vyruSovanie, neschopnost’ dokonéit’ pracu, odmietanie pisania domacich uloh, zvysena Unava, strach
zo $koly. Maloleta N. dany zoznam vo viacerych oblastiach spifia. Maloleta bola viackrat testovana
na Skolsku zrelost a to v materskej Skole v A. diia 18.01.2022, pri ktorom odporucili pre negativny
vysledok potrebu individualneho testovania. Dalsie testovanie maloletej prebehlo v marci 2022 Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie na R. ulici v R., pri€om aj uvedené centrum
vzhlfadom na vysledky testovania odporuilo pokratovat v predprimarnom vzdelavani maloletej.
Maloleta mala viaceré problémy, ktoré su nezlucitefné s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku -
poruchu koncentracie, nespravnu rec, nezvladanie porozumenia reci, reprodukciu obsahu, problémoveé
matematické predstavy, problémy s pamatou. Otec podpisal Ziadost o pokraovanie maloletej v
predprimarnom vzdelavani, avSak na platnost Ziadosti je potrebny aj suhlas matky, ktora vSak toto



odmieta, preto jedinou moznostou je je rozhodnutie sudu vzhfadom na naliehavost situacie - formou
neodkladného opatrenia. Matka odhlasila maloletu z Materskej Skoly v A. a trva na nastupe maloletej
do zakladnej Skoly v A..

5. K navrhu otec dolozil propagaény material tykajuci sa tedrie Skolskej zrelosti (autorka H. L.,
pedagogicko-psychologicka poradkyna pre materské Skoly ¢lanok PhDr.F. E., PhD uverejneny dha
20.06.2015 v zborniku Manazment Skoly v praxi, otcom dfia 31.03.2022 podpisany Informovany
suhlas zakonného zastupcu dietata o pokracovani povinného predprimarneho vzdelavania v materskej
Skole (A.) a nedatovany otcom podpisany Informovany suhlas s pokracovanim plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania (materska Skola-P. ul. XX. K. X, R.), otcom dfa 28.04.2022 podpisanu
Ziadost adresovanu Materskej $kole A. o odklad zagiatku povinnej $kolskej dochadzky a Ziadost o odklad
zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky adresovanu Zakladnej Skole A. podpisanu otcom dna
28.04.2022, Rozhodnutie Zakladnej 8koly a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym v R., na N.
ulici XX zo dia 05.05.2022 o prijati maloletej N.B. na z&kladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022,
Vyjadrenie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v R., nedatovanu, o suhlase
s pokraCovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2022/2023 z
dovodu nesplnenia kritérii Skolskej spésobilosti maloletou N.B., Odporuganie Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v R. zo dfia 10.03.2022 pre Matersku Skolu v R., ul. XX.K,
vysledok testovania maloletej zo dria 18.01.2022.

6. Dfia 13.06.2022 podala na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia aj matka, ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej
N. v Zakladnej Skole v A.. Ako dbvod podania svojho navrhu uviedla, Ze maloletd N. navstevuje
Matersku Skolu v A. a v €ase, kedy je u otca, Matersku Skolu v R., Ul. XX. K.. X. Matka maloletd N.
zapisala do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v A., otec zapisal maloletu do 1. ro€nika na Zakladnu Skolu
v R., N. ul. €. XX, pri€om proti rozhodnutiu o prijati maloletej do otcom zvolenej 3Skoly matka podala
odvolanie, o tomto nebolo dosial rozhodnuté, rodi¢ia sa nevedia zhodnut, aku zakladnu Skolu bude
maloleta N. navstevovat. Maloleta dia 18.01.2022 absolvovala v materskej Skole v A. orientaény test
Skolskej zrelosti, tymto nepredla. Na odporu¢anie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v G. sa matka dohodla, Zze pride s maloletou dfia 25.05.2022 na opakovaci test, pri€¢om otec o
uvedenom testovani vedel. Maloleta dostala ¢as na dou&enie istych oblasti, kde mala rezervy. Otec v3ak
maloletl bez vedomia matky zobral 10.03.2022 do Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v R., kde uviedol umyselne, Ze maloletd ma bydlisko v R., zatajil vopred dohodnuty termin
testovania v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v G.. Maloleta pre kratkost
Casu test zrelosti neurobila a bol jej odporuceny odklad povinnej Skolskej dochadzky. Dna 25.05.2022
uz Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v G. R. odmietlo d'alSie testovanie
maloletej, otec tak maloletej zamerne znemoznil dokazat jej Skolsku zrelost. Navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia na povolenie odkladu Skolskej dochadzky povaZuje matka za akysi napriek
voci nej, pretoZe nie je ochotny vozit' maloletu do Zakladnej Skoly v A.. Podfa matky ak je dieta schopné
zvladnut naroky zakladnej Skoly, odklad povinnej Skolskej dochadzky je brzdenim jeho vyvinu - dieta vo
veku maloletej robi rychle pokroky z mesiaca na mesiac. Ona sama zapisala maloletu do Zakladnej
Skoly v A., ktora je pre maloletu podfa jej nazoru najvhodnejSia a vyhovuje viac zaujmom malolete;j.
Skola je len dve minuty cesty od miesta bydliska maloletej, ona sama dlhodobo pracuje z domu, nie je
potrebné cestovat. N. bude mat’ pohodiny pristup ku vzdelaniu v mieste trvalého bydliska, kde sa citi
dobre a ma tu svoje zazemie. Ona sama nie je Sofér, nevlastni motorové vozidlo, ma teda problém vozit
maloletl do inej zakladnej Skoly. Maloletéd chce navstevovat Skolu v A. aj preto, Ze sem budu chodit
aj jej kamaratky, chce pokraCovat' v Skdlke so svojim blizkym kolektivom, je v citlivom veku, ma uzky
vztah so svojimi kamaratkami, je s nimi spokojna, uvolnena, pritomnost’ svojej kamaratky vyhladava.
Maloleta N. chape pokynom ucitela, ¢o potvrdzuje aj Zaznam z pozorovania zo dnia 10.05.2022 od
Skolskej psychologi¢ky M. N., takisto riaditelka Zakladnej Skoly v A. bola pozorovat deti v materskej Skole
a nevyhodnotila, Ze maloleta potrebuje odklad, pricom Materska Skola v A. nevydala pre maloletu odklad
plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Matka sama Ziadala, aby sud vyhovel jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o otazke, ktoré Skolské zariadenie bude maloleta N.
navstevovat’ do doby rozhodnutia vo veci same;.

7. K navrhu matka pripojila Vyjadrenie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v
R., nedatovanu, o suhlase s pokracovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom
roku 2022/2023 z dévodu nesplnenia kritérii Skolskej spbsobilosti maloletou N.B., odpoved Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v G. zo dfia 31.05.2022, Zdznam z pozorovania
zo diha 10.05.2022 v Materskej Skole A. psychologic¢ky Mgr. G. N., Rozhodnutie Zakladnej Skoly A. zo
dfia 16.05.2022 o prijati maloletej N.B. na zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022, potvrdenie



o zdravotnom stave maloletej zo diia 09.06.2022 oSetrujucej detskej lekarky MUDr. K. I., Rozhodnutie
Zakladnej Skoly a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym v R., na N. ulici XX zo dfia 05.05.2022
o prijati maloletej N.B. na zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022.

8. Podanim doru€enym dfia 27.06.2022 a dna 04.07.2022 matka doplnila svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, opatovne poukazala na zamerné konanie otca, ktory zobral maloletu N.
pred€asne na opakovaci test do CPPPaP v R., priom ona sama maloletu riadne a pravidelne na
majovy termin testu pripravovala, otec s maloletou nepracoval, s matkou nespolupracoval. Otec
pred€asnym preskudanim zmaril matke moznost vydokladovat' zvladnutie predskolského testu. Maloleta
3 roky navstevuje MS v A., otec toto zariadenie nikdy nekontaktoval, nejavil zaujem o to, ako sa
maloletej v 8kélke dari. Ona sama od oktébra 2021 navstevuje logopedické hodiny s maloletou,
otec takisto neprejavil zaujem o spolupracu. Materska Skola sa vyjadrila, Ze maloletd je schopna
zvladnut' poziadavky, ktoré su spojené so zacliatkom Skolskej dochadzky. Podlfa matky odloZenie
Skolskej dochadzky o rok byva realizované u deti, ktoré su vyrazne Skolsky nezrelé vo viacerych
rovinach. Maloleta uz v su€asnosti ovlada materinsky slovensky jazyk, vedlajsi madarsky jazyk, oba
aktivne a uCi sa anglicky, tri roky navstevuje dve 3koélky, ani jedna Skdlka nevyhodnotila maloletu
ako emoéne nestabilnu, nepozornu, unavenu, podla zaznamu z pozorovania Skolskej psychologicky
Mgr. N. je uvedené, Ze maloleta plni pokyny ucitelky, chape inStrukcie, citi sa prijemne vo svojom
kolektive, vyhladava spolo&nost svojej kamaratky. Uviedla, Ze diia 22.06.2022 prebehlo na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,Urad”) stretnutie za G&asti rodigov, Mgr. G. - pracovnicky
Uradu, Mgr. W. - riaditelky Materskej koly v A., Mgr. H. - psycholéga z F., n.o., nedostavila sa riaditelka
z MS v R. pani F.. Mgr. W. sa ponukla, Ze vykona vySetrenie maloletej $kolskou psychologi¢kou Mgr.
N., zamerané na v8eobecny prehlad predskolaka, celkovy prejav maloletej, o vSak otec odmietol - aj
to svedgi o vyluéne osobnom zaujme otca, aby maloleta nenastupila do ZS Rohoznik. Matka poukéazala
na skutoCnost, Ze odklad Skolskej dochadzky odporucila materska Skola, ktord maloleta navstevuje 4
dni mesacéne, materska Skola, ktorl navstevuje maloleta 18 dni mesacne, odklad neodporudila, pricom
ucitelka v materskej Skole je s dietatom niekolko hodin denne a psycholég CPPPaPO len jedno sedenie.
Co sa tyka rozhodnutia Materskej $koly v R. o pokracovani v predprimarnom vzdelavani maloletej
v danej MS, riaditelka danej MS nakoniec po konzultacii a s riaditefkou MS v A. a po informécii z
MSVVaS SR oznadila svoje rozhodnutie za omyl. Otec podla matky Ziada o odklad povinnej $kolskej
dochadzky len za ugelom umiestnit’ maloletu do zakladnej Skoly mimo jej bydliska a maloletd €o najviac
odlucit z miesta jej bydliska a skomplikovat matke pristup k jej buducej zakladnej Skole, podceriuje
zakladnu Skolu v A.. Maloleta chce nadalej pokraCovat so svojimi kamaratkami v plneni povinnej Skolskej
dochadzky, je v zaujme maloletej, aby prvy stuperi zakladnej Skoly absolvovala v mieste bydliska, ¢o
zabezpedi kontinuitu vo vzdelavani a tiez adaptaciu v Skolskom kolektive. Maloletej bolo vystavené
tablo pre predskolakov a bude dna 28.06.2022 absolvovat velku rozlu¢ku pre preddkolakov s materskou
Skolou v A., bolo by pre Aiu zmato¢né, pokraCovat v materskej Skole a teda jej vyluCenie z jej kolektivu,
ktory si uz bude plnit povinni Skolski dochadzku. Poukazuje na skutoCnost, Ze na jednej strane
otec maloletu v tomto Skolskom roku hodnoti ako nezrelu a v nasledujucom Skolskom roku bude
maloletl prezentovat ako nadané dieta, ktoré zvladne viacjazy&né zakladné Skoly. Je potrebné, aby
bola maloletd zastabilizovana, pricom otec neberie do uvahy skuto&nost, Ze maloletda ma v Materske;j
Skole A. vytvorené socidlne vazby.

9. K podaniam matka doloZila Spravu o maloletej N.B. z Materskej Skoly A. zo dfia 17.01.2022,
vyjadrenie detskej lekarky MUDr. K. I. zo dria 16.06.2022 k jej potvrdeniu o Skolskej zrelosti maloletej,
rozhodnutie Materskej Skoly - P., Ul. XX. K.. X v R. zo dfa 06.06.2022 o pokraCovani maloletej N. v
predprimarnom vzdelavani v uvedenej Skole, komunikaciu medzi matkou a riaditeflkou Materske;j
Skoly - P., Zapisnicu z pripadovej konferencie zo dha 22.06.2022 na UPSVaR Malacky.

10. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podfa § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

18. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone&né rozhodnutie.

19. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobéd, ktoré by mohli byt
obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

20. Sud mal preukazané, ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto su upravené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/168/2018 zo dha 27.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.06.2020,
ktorym bola maloleta N. na zaklade schvalenej dohody rodi¢ov zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 350 Eur mesacne a bolo upravené
stretavanie sa otca s maloletou. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 34P/8/2020 zo dria 24.08.2020 bola
schvalena v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletou nova rodi€ovska dohody, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 10.09.2020. Na z&klade navrhu otca zo dia 30.07.2021 na zverenie maloletej N. do
striedavej starostlivosti rodiCov tunajsi sud v konani sp. zn. 9P/136/2021 dria 30.06.2022 schvalil novu
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta N. zverena striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej N. pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
vyzivnym vo vyske 280 Eur mesacéne, rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

21. Priprijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

22. Sud sa oboznamil s navrhmi oboch rodi€ov, priloZzenymi listinnymi dékazmi, spismi tunajSieho
sudu €. 9P/168/2020, 34P/8/2020, 9P/136/2021 a z tychto zistil, Ze rodi¢ia maloletej nie si manzelia,
neziju spolu. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/168/2018 zo dha 27.05.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.06.2020, bola maloletd N. na zaklade schvalenej dohody rodi¢ov zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnhym vo vySke 350
Eur mesacne, zarover bolo upravené stretavanie sa otca s maloletou. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 34P/8/2020 zo dia 24.08.2020 bola schvalena v €asti upravy stretavania sa otca s maloletou nova
rodi¢ovska dohody, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.09.2020. Na zaklade navrhu otca zo dha
30.07.2021 na zverenie maloletej N. do striedavej starostlivosti rodi€ov tunajsi sud v konani sp. zn.
9P/136/2021 diia 30.06.2022 schvalil novu rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta Diana
zverena striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej N. po€as



trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivnym vo vyske 280 Eur mesacne; rozhodnutie zatial
nie je pravoplatné.

23.  Sud po posudeni navrhov oboch rodi€ov na vydanie neodkladného opatrenia konStatuje, Ze
tymto nie je mozné vyhoviet.

24. Co sa tyka navrhu otca, aj ked sidu prezentoval nazory odbornikov na $kolsku zrelost dietata
ako aj skuto€nost, Ze maloleta dvakrat neuspela v teste Skolskej zrelosti, sud musi konstatovat, Ze
matka mala po prvom neuspesnom testovani nahradny (opravny) termin, ktory by maloleta absolvovala
v maji 2022, mala by teda od januara 2022 dostatok ¢asu na pripravu a douéenie sa a odstranenie
vytykanych nedostatkov - otec nemal dévod, aby maloletd v marci, bez vedomia matky prihlasil na
absolvovanie tohto testu v inom zariadeni, toto zariadenie neoboznamil s tym, Ze maloleta uje uz
prihldsena na testovanie na konkrétny termin a inom, konkrétnom zariadeni, okrem toho sa s maloletou
nepripravoval, nesnazil sa o odstranenie nedostatkov, ktoré maloleta vykazovala na prvom teste, javi sa
teda ako vysoko pravdepodobné, Ze jeho chovanie v tejto situacii bolo ucelové, s ciefom zmarit maloletej
objektivne absolvovanie nového testu; je otdzkou, &i to bolo z dévodu, aby sud mohol rozhodnut o jeho
navrhu na zapis maloletej do 8kél, ktoré vybral on a nie matka maloletej, resp. do 8kél, s ktorymi matka
nesuhlasila. Zaroven sud musi suhlasit s tvrdenim matky, Ze navrh otca je nepochopitelny z dévodu,
Ze na jednej strane udava, Ze maloleta nie je schopna zvladnut u€ivo v prvom roéniku na ,obyc¢ajnej*
zakladnej Skole, ale na druhej strane od buduceho Skolského roka bude maloleta, po priprave v tej istej
materskej Skole schopna zvladnut ucivo na vyberovych 8kola, viacjazy&nych ( sud podotyka, Ze maloleté
je podla rodi€ov dvojjazy&na, navstevuje okrem slovenskej $kélky aj Skélku madarsku, avSak na otazku
kolizneho opatrovnika v ramci pohovoru vykonaného v decembri 2021 nevedela povedat, ako sa povie
po madarsky ,macic¢ka“ alebo ,otec”. ) - otec ma v plane zapisat maloletu na povinnu Skolsku dochadzku
na Zakladnu Skolu a Gymnazium s vyu€ovacim jazykom madarskym v R., Sukromnu zakladnu Skolu - X.
v R., Sukromnu zékladnua Skolu Y. v R., Zakladnu Skolu D. T. v R. a Zakladnu Skolu kpt. J. U. v E. - v8etky
Skoly su zamerané na rozSirenu vyu&bu cudzich jazykov. Sud mal zo sprav Materskej Skoly v A. zo dnia
17.01.2022, vyjadrenia riaditefky Materskej $koly na pripadovej konferencia konanej diia 22.06.2022 na
UPSVaR Malacky, Zaznamu z pozorovania maloletej v prostredi Materskej Skoly A. zo dfia 10.05.2022
preukazané, Ze maloleta od testovania v januari 2022 urobila velky pokrok, je schopna zvladnut nastup
na povinnu Skolsku dochadzku. Aj ked otec argumentoval odbornymi vyjadreniami ohfadne predéasného
nastupu dietata na Skolsku dochadzku (nedosiahnutie Skolskej zrelosti), sud podotyka, Ze sa jedna
o teoretické odborné publikacie; sud pri posudzovani navrhu vychadzal z vyjadreni pedagdgov, ktori
s maloletou N. denno-denne pracuju a m6zu teda posudit’ jej schopnost’ zvladnut nastup na Skolsku
dochadzku v riadnom termine. Vzhladom na vyjadrenia uvedenych sud navrh otca na povolenie odkladu
nastupu na povinnu Skolsku dochadzku maloletej zamietol.

25. Co sa tyka navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca s
plnenim Skolskej dochadzky maloletej N. v Zakladnej 8kole A., tento sud vyhodnotil ako nedévodny.
Spadovou Skolou maloletej tak, ako to predpoklada Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, Zakladna 8kola v A. je s
poukazom na § 20 Skolského zakona spadovou Skolou maloletej, v ktorej je Ziak povinny plnit’ si svoju
povinnu Skolsku dochadzku, pokial sa rodi¢ia nedohodnu na inej 8kole. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia sa
na Skole, kde maloleta N. za¢ne plnit povinnu Skolski dochadzku nedohodli, maloletd Diana v zmysle
ustanoveni Skolského zakona zacne tuto plnit vo svojej spadovej Skole, kedZe jej trvalé bydlisko je A.,
T. ul. & XXX/XX.. Je preto nadbyto€nym rozhodovat neodkladnym opatrenim, Ze maloleté Diana za¢ne
s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky vo svojej spadovej Skole.

26. Sud poukazuje, Ze obaja rodiCia podali na tunajsi sud aj riadne navrhy na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a s plnenim Skolskej dochadzky na Skolach, ktoré vybrali bez suhlasu druhého rodi¢a, o
tychto navrhoch bude sud rozhodovat' v konani po riadne vykonanom dokazovani. V tomto rozhodnuti
rozhodne sud aj o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



