Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 62C/70/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1321205343

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Maskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1321205343.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovic¢om, v pravhom spore
Zalobcov: X/ R.. J. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. D. C.. XX, U., 2/ T. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U. J. C.. X, U,,
zastupenych advokatom JUDr. Martinom Jana&om, Wilsonova €. 3, Bratislava, proti Zalovanému: Z.. A.

N., Q.. XX. XX XXXX, U. D. C.. XX, U., o vypratanie nehnutelnosti, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Bratislava lll, obec Bratislava
-m. €. Raca, katastralne uzemie Raca, zapisané na liste vlastnictva ¢. 1018, vedenom Okresnym uradom
Bratislava ako:

-R.R.. C.. XXXX/X, R.N. ., M. K. T. XXX J.,
- pozemok parc. €. 1321/7, parcela registra ,C“, zastavana plocha a nadvorie o vymere 426 m2,
- pozemok parc. €. 1321/8, parcela registra ,C“, zahrada o vymere 929 m2,

- pozemok parc. €. 1321/37, parcela registra ,C“, zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2,
- stavba - rodinny dom so supisnym cislom 6997, stojaci na pozemku parcely €. 1321/7,

a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ sa priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 28.09.2021 sa domahali Zalobcovia 1/ a 2/ vo&i Zalovanému vypratania nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku titulom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.
k. 7C/55/2013-82 zo dha 26.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Co0/573/2014 - 111 zo dha 15.12.2016, v dbsledku €oho podielové spoluvlastnictvo zalovaného k
nehnutelnostiam za nahradu zaniklo, ale napriek Zalobcami uhradenej sume 76.878,21 € ako nahrady
za spoluvlastnicky podiel a vyzve na vypratanie nehnutelnosti zo diia 22.04.2021, Zalovany predmetné
nehnutelnosti doposial nevypratal.

2. Sud uznesenim €. k. 62C/70/2021 - 32 zo dfia 17.02.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni
vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zaroven poudil Zalovaného, Zze ak nesplni vyzvu
sudu, méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo doru¢ené Zzalovanému dna
16.03.2022 (doru€enka na €. I. 32 sudneho spisu).



3. Zalovany sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote ani neskér pisomne nevyjadril a teda neuplatnil
Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 137 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

5. Podla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla§ 137
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Vzhfadom na to, Ze predmetom konania je Zaloba o splnenie povinnosti a Zalovany napriek vyzve
sudu vo forme uznesenia, ktoré mu bolo doru€ené dna 16.03.2022 do vlastnych ruk, sa k Zalobe v
urCenej lehote pisomne nevyjadril a sud ho zaroven poucil o moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
mozno skonstatovat’ splnenie vietkych kumulativnych zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného, ktorym sud Zalobe bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 273
CSP vyhovel.

8. Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade zasady pomeru Uspechu stran v konani tak, Ze procesne
uspednym Zalobcom priznal vogi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konci
konanie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP). Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel (§ 277 ods. 3, veta prva CSP).



