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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W., M. XXXX/XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
LEGALSKILLS.SK, s.r.o., so sidlom Bratislava, Legionarska 1/C, ICO: 367 20 500, proti Zalovanym v
rade: 1/ TURIEC - AGRO, s.r.0., so sidlom Turgiansky Dur 34, ICO: 31 608 469, pravne zastipenému
JUDr. Pavlom Gombikom, advokatom, so sidlom P., O. X, 2/ P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., P. X. XXX/
XX, v konani o nahradenie vyhlasenia vOle zalovaného v rade 1/, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia voci zalovanej v rade 2/, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
9C/119/2014-80 zo dna 29.6.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur.
Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 1, § 2, § 5 z&k. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, poloZku 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, poznamku 6 k
polozke 1 a skuto&nost, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého dévodu
ma povinnost' zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

2. V z&konom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat, kedze konanie na prislusnom okresnom urade bolo preruSené a ma za to, ze s ohladom na
spatvzatie navrhu zo strany Zalobcu pred uplynutim odvolacej doby ma byt konanie zastavené a nie
je dévod, aby Zalobca platil sudny poplatok za navrh, ktory bol vzaty spat a nebolo o fiom pravoplatne
rozhodnuté.

3. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1



CSP), preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5. Podmienky pripustnosti a zarovern dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po za€ati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych ofakavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a prislichajuceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (vtedy platného O.s.p.).

10. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu uvadzané v podanom odvolani tykajuce sa zaniku povinnosti Zalobcu
platit’ sudny poplatok za navrh v dosledku spatvzatia navrhu zo strany Zalobcu, tak s tymto tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoziuje. Povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vyplyva zo zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O vrateni poplatku z navrhu sa rozhoduje
v sulade s ust. § 11 a 12 citovaného zakona.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud neuznal argumentaciu uvedenu Zalobcom v podanom
odvolani, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



