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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners a.s., so sidlom
v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanému: Z. F., bytom X. B., R. XX, o zaplatenie
7,96 eura, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 05. 05. 2016 €. k.
4R0/501/2013-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia 7,96 eura. Rozhodol tak v intenciach § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/a § 10
ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov po zisteni, Ze zalobca i napriek vyzve sudu a nalezitom poucéeni o nasledkoch nezaplatenia
poplatku v sudom ur€enej 10-dfiovej lehote od doru€enia vyzvy nezaplatil sudny poplatok za zalobu
vo vyske 16,50 eura, ktorého vysku urcil podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. V
tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalobca Zalobu voéi Zalovanému zo dia 23. 03. 2006 dorucil hromadne
s dal$imi podaniami na nosici dat na sud dna 26. 03. 2013, pri¢om v sprievodnom liste uviedol, Ze ide
o podania z roku 2006. Za situacie, Ze Zalobca tuto skuto€nost’ relevantnym spdsobom nepreukazal,
nepovazoval Zalobu za totoznu s podaniami doru¢enymi v roku 2006.

2. Predmetné uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze dfia 31. 03. 2006 urobil
na sude prvej inStancie podanie elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym
podpisom podla zak. €. 215/2002 Z. z., obsahujuce Zzalobu na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa voci
Zalovanému domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom, priCom sud prvej indtancie mu takto urobené
podanie odmietol prijat a DVD nosi¢e mu vratil spat. O pripustnosti jeho podania nasledne rozhodoval
Ustavny sid SR, ktory jeho staznost ako oneskorene podanu rozhodnutim sp. zn. lll. US 131/2007
odmietol. Nasledne sa preto domahal vyslovenia porusenia svojho prava na Eurépskom sude pre fudské
prava v Strasburgu, ktory o jeho staznosti rozhodol diia 16. 06. 2009 rozsudkom, kde vyslovil, Ze Okresny
sud Nové Zamky porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Naviac v jeho skutkovo totoznych
konaniach, kde nepodal staznost oneskorene, Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze
okresny sud porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie
neprijatim podania urobeného elektronickou formou a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a
prikazal mu vo veci tohto podania konat' podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sidneho poriadku
s tym, Zze pravne Uc€inky podania zostavaju zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania. Pokial
teda opatovne dorudil sudu prvej inStancie podania, mal za to, Ze U€inky podania zostali zachované s
uginnostou ku dinu podania, t. j. ku driu 31. 03. 2006 a tento der je teda i dfiom, v ktorom bola podana



Zaloba na vydanie platobného rozkazu. NestotoZnil sa preto s prvoinstanénym sudom, ktory vychadzal z
predpokladu, Ze ide o nové, aj ked skutkovo totozné navrhy doru¢ené prvykrat az v roku 2013, z ktorého
dévodu ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Mal za to, Ze je nevyhnutné v prejednavanej veci
Zalobe na vydanie platobného rozkazu pripisat u¢inky podania k povodnému datumu podania, t. j. ku
driu 31. 03. 2006 nielen z dévodu, Ze sudny poplatok nemozno v su€asnosti uz vyrubit, ale najma z
dovodu premi¢ania uplatnenej pohladavky. Argumentoval v tejto suvislosti, Ze nema zakonnu povinnost
uniest dékazné bremeno preukazania, Ze ide skutoéne o Zaloby podavané pdvodne v roku 2006 a
nielen o totozné zaloby, doru¢ené sudu prvykrat v roku 2013, pretoze to bol sud prvej inStancie, ktory
porusil jeho pravo, a preto nemozno od neho spravodlivo o€akavat splnenie si tejto povinnosti, ktoru
by nemal v pripade, ak by sud prvej inStancie riadne splnil svoju povinnost a Zaloby z roku 2006 prijal
a zapisal. Ak sud prvej indtancie odmietol podania zapisané na DVD nosi¢i a vratil mu ich spat’ v roku
2006, mal si pre vlastné potreby urobit' také opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré Zaloby
odmietol. Poukazal tiez na to, Ze napriek tvrdeniu sudu prvej intancie o akychsi novych Zalobach tento
nadalej kona vo veciach s pravnym zastupcom, ktory je opravneny na jeho zastupovanie na zaklade
plnomocenstva z roku 2010 a vztahujucim sa na navrhy podavané v roku 2006. KonStatoval tiez, Ze
na preukazanie svojich tvrdeni doloZil listom zo dfia 19. 02. 2014 sudu prvej inStancie do spisov sudne;j
spravy rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dnia 16. 06. 2009, DVD nosi¢e z roku 2006
a notarsku zapisnicu osveddujucu pravnu skutocnost, ktoré bez akejkolvek pochybnosti preukazuju, Ze
ide o podania z roku 2006. Opierajuc sa o ust. § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 a § 13 Zakona o sudnych
poplatkoch zastal nazor, Ze v €ase, ked sud prvej instancie ho vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku,
sudny poplatok mu uz nebolo mozné vyrubit, pretoZe uplynula lehota 3 rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stal splathym a teda nebol dany zakonny dévod pre takyto postup sudu a nasledne
ani pre zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Sudny poplatok sa totiz stal splatnym
dria 31. 03. 2006 a lehota na vyrubenie sudneho poplatku preto uplynula dfa 31. 12. 2009. Sud prvej
inStancie mu tak svojim postupom odfial moznost konat pred sidom.

3. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), ako i skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

4. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. s uc€innostou od 01. 07. 2016 doSlo k zrudeniu zak. €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Nova pravna uprava dbsledne dodrzZiava princip okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem, ¢o znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZije na vsetky
konania, a to i na konania zacaté pred difiom ucinnosti Civilného sporového poriadku s vynimkami z
tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u¢innom do 30. 06. 2016 (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je
navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

8. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

9. Podla § 8 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.



10. Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktor uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Podla § 13 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

12. Ustanovenie § 82 ods. 1 OSP, u€inné do 01. 07. 2016 zakotvovalo, Ze konanie je zacaté driom,
ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo, ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie
zacina bez navrhu, pri¢om obdobne i § 156 CSP upravuje, Ze konanie sa zaina doru¢enim Zaloby alebo
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia sudu.

13.V prejednavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze dia 26. 03. 2013 bolo sudu prvého stupria doru¢ené
hromadné podanie Zalobcu na Standardnom nosici dat, obsahujuce Zalobu Zalobcu datovanu zo dria 23.
03. 2006 na vydanie platobného rozkazu, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit mu
sumu 240,- Sk, ako i nahradu trov konania z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov. Vyzvou
zo diia 08. 03. 2016 sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo
vySke 16,50 eura v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaroven s pouenim o nasledkoch nezaplatenia
poplatku. Zalobca sudny poplatok nezaplatil (a to ani do dia rozhodnutia odvolacieho stdu), z ktorého
dovodu sud prvej indtancie preskimavanym rozhodnutim konanie zastavil.

14. Zalobca spochybnil postup prvoingtanéného sudu dévodiac, Ze Zaloba na zadatie konania datovana
dria 23. 03. 2006, doru¢ena sudu prvej inStancie dna 26. 03. 2013, je pbévodnou Zalobou na zacatie
konania, ktoru dorucil sudu este dnia 31. 03. 2006 ako elektronické podanie na DVD nosi¢i podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom a Ze v désledku uplynutia 3-ro&nej lehoty podla § 13 ods. 1 Zakona
0 sudnych poplatkoch mu uz nemozno vyrubit sudny poplatok za navrh na zacatie konania. V tejto
suvislosti odkazal i na konanie pred Eurépskym sudom pre fudské prava v Strasburgu, ktory rozhodoval
o jeho staznosti a rozsudkom zo dfa 16. 06. 2009 rozhodol okrem iného, Ze prislo k poruseniu &l. 6 ods.
1 Dohovoru, a to k poruseniu prava zalobcu na spravodlivé sidne konanie.

15. Z rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu zo dila 16. 06. 2009 tykajuceho sa
staznosti €. 54252/07, €. 3274/08, ¢. 3377/08, ¢. 3505/08, ¢. 3526/08, €. 3741/08, €. 3786/08,
¢. 3807/08, ¢. 3824/08, ¢. 15055/08, ¢. 29548/08, ¢. 29551/08, €. 29552/08, ¢. 29555/08 a ¢. 29557/08,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 06. 11. 2009, vyplyva, Ze Okresny sud Nové Zamky porusil pravo
Zalobcu na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd neprijatim jeho podania v roku 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom (bod 54 a 55 odévodnenia rozsudku zo skutkového hladiska okresny sud
neprijal podanie Zalobcu tym, Ze doru¢eny DVD nosi¢ s navrhmi vratil Zalobcovi spat, hoci moznost
podania navrhu na zacatie konania elektronickou formou bola do pravneho poriadku zakotvena uz v
roku 2002); Eurépsky sud pre ludské prava v ramci odévodnenia rozsudku o nahrade $kody zdbraznil,
Ze najprimeranejSim spdsobom odstranenia porusenia prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie by
bolo zaevidovanie pévodnych podani, ako keby boli podané v den, kedy ich Zalobca po prvykrat dorugil
okresnému sudu a nalozit’ s nimi so zachovanim vsetkych predpokladov spravodlivého procesu.

16. S ohfadom na uvedené zistenia bolo tak povinnostou Zalobcu preukazat, Zze Zaloby na zacatie
konania doru¢ené sudu prvého stupria dra 26. 03. 2013 su totoZné so Zalobami, doru¢enymi sudu prve;j
indtancie dfia 31. 03. 2006. Zalobca véak v konani nepreukéazal totoznost Zaloby dorugenej sudu prvej
inStancie v roku 2013 so Zalobou doru¢enou tomuto sidu na DVD nosi¢och v roku 2006, a preto nemozno
prvoindtanénému sudu vytykat, Ze Zalobe podanej v roku 2013 nepriznal u€inky, ktoré by jeho Zaloba
mala, keby bola podana v roku 2006. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa chronoldgie
podani spolo€nosti Lawyer Partners, a.s. vyhotovenej sudom prvej inStancie, v spojeni s jej doplnkami
(30. 06. 2016, 18. 07. 2016) tato bola nasledovna: prvé podanie: 31. 03. 2006 (Spr 316/06) - 2ks DVD
nosicov s nazvom OS083 Nové Zamky 001 a OS083 Nové Zamky 002 - vratené spolo&nosti 05. 04. 2006
(Spr 328/06); druhé podanie: 26. 07. 2006 (Spr637/06) - 2ks DVD nosi€ov s nazvom OS083 Nové Zamky
001 a OS 083 Noveé Zamky 002 - vratené spolo¢nosti 30. 10. 2006 (Spr 875/06), (Ci ide o totozné podanie
z 31. 03. 2006 alebo dalSie zaloby sa neskumalo, zrejme v3ak iSlo o dalSie Zaloby); tretie podanie: 19.



10. 2006 (Spr 875/06) - 2ks DVD nosi¢ov doru¢enych na sud uz dria 31. 03. 2006 - vratené spolo¢nosti
30. 10. 2006 (Spr 875/06); Stvrté - posledné podanie: 26. 03. 2013- 46 DVD nosi€ov. Posledné podania
boli spoloénostou Lawyer Partners a. s. doru¢ené Okresnému sudu Nové Zamky osobne dna 26. 03.
2013. Predmetné podanie, ktoré obsahovalo 46 nosiCov, sprievodny list a plnomocenstvo, prevzali
zamestnankyne podatefne OS. Sprievodny list a plnomocenstvo boli zapisané diha 26. 03. 2013 do
Spr. dennika pod €. 384/2013. DVD nosi¢e boli spracované informatikom sidu a obsahovali 29.689
podani, ktoré boli adresované 25 okresnym sudom. Okresného sudu Nové Zamky sa tykalo 1.858
podani, ktoré boli prekopirované na externy hard disk, vytlatené a odovzdané na postupné spracovanie
zamestnancom podatelne, boli zaregistrované do registra RO, pri€om lustracia bola vykonana civilnou
kancelariou priebezne. Potvrdenia o zaru¢enom elektronickom podpise vytlagené neboli z dbvodu, Ze po
zobrazeni obsahu DVD nosi¢ov certifikovanym sposobom prostrednictvom aplikacie pre ZEP obsahovali
certifikat pouzitého zaru¢eného elektronického podpisu pre tieto podania s platnostou od 24. 03. 2006
do 24. 03. 2007. Posledné podanie zo dfia 26. 03. 2013 obsahuje podania zo dfia 26. 03. 2006 a dalSie
podania zo dria 26. 07. 2006. Na potvrdeniach o prijati navrhu sa uvadzal vSak len datum 31. 03. 2006, z
ktorého dévodu tak vznikol rozpor v datumoch na tych podaniach, ktoré boli sidu pévodne doruované
druhym podanim zo dfia 26. 07. 2006, a na ktorych navrhoch je uvedeny datum 20. 07. 2006. Zalobca
dria 03. 03. 2014 dorudil sudu prvej indtancie list zo diia 19. 02. 2014, ku ktorému pripojil 4 DVD nosice
a poZiadal o zaloZenie dokladov do spisov sudnej spravy Spr. 138/2010.

17. | podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci Zalobca hodnoverne nepreukazal svoje
tvrdenie o totoZnosti Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie v roku 2013 s pdvodnou Zalobou doruéenou
na DVD nosi€och v roku 2006. V tejto suvislosti tiez zd6razriuje, Ze v konani pred ESLP, v ktorom
sa zalobca ako stazovatel domahal vyslovenia porusenia jeho prava na pristup k sudu podfa €&l. 6
ods. 1 Dohovoru tym, Ze v konaniach pred ustavnym sidom nedosiahol primeranu napravu, jednym z
argumentov Zalobcu bol poukaz na to, Ze nemohol predloZit original DVD nosi¢e s pdvodnymi navrhmi z
roku 2006 vSeobecnym sidom, pretoZe boli priloZzené k jeho ustavnym staznostiam a nasledne zaslané
eurépskemu sudu v suvislosti s preskimavanymi staznostami a su€asne podla znaleckého posudku
bolo prakticky a pravne nemozné vyhotovit identické képie originalnych DVD nosiCov s ich originalnou
¢asovou stopou. ESLP rozhodnutim zo dfia 25. 09. 2012 vo veci staznosti zalobcu ¢. 50645/2008 a
dalSich 23 staznosti proti Slovenskej republike tieto odmietol ako neprijatefné a na argument Zalobcu
uviedol, ze vo formulari staznosti, ako aj v inych dokumentoch sudu je vyslovne uvedené, ze sa sudu
nemaju predkladat originaly dokumentov na uc&ely individualnej staznosti; staZzovatel (Zalobca) napriek
tejto inStrukcii k svojmu podaniu priloZil originalne DVD nosice, o ich vratenie nepoziadal a jeho argument
o nemoznosti predloZzit tieto DVD nosi¢e vSeobecnym sidom je preto neudrzatelny (bod 38 odévodnenia
rozhodnutia). V nadvaznosti na to odvolaci sud dodava, Ze pokial aj ESLP svojim rozsudkom zo dha
16. 06. 2009 by prikazal Okresnému sudu Nové Zamky znovu konat vo veciach podanych elektronicky
na DVD nosi¢och v roku 2006, na splnenie jeho odporuc€ania na odstranenie porusenia prava Zalobcu
na spravodlivé konanie tym, aby okresny sud o podani Zalobcu konal podfa prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku a pripisal mu U¢inky, ako keby boli podané v roku 2006, je potrebné v
zmysle jeho odévodnenia preukazat totoZnost tychto Zaléb s tymi, ktoré boli podané v roku 2013, o ale
Zalobca nad rozumnu pochybnost neucinil a svoju povinnost v tomto smere si nesplnil.

18. Za danej procesnej situacie preto sud prvej inStancie dévodne vychadzal z toho, Ze Zalobcovi
doru¢enim Zaloby dfa 26. 03. 2013 vznikla poplatkova povinnost a spravne v sulade so zhora citovanou
platnou zakonnou Upravou vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu a po
bezuspesnosti vyzvy konanie zastavil. Argumentacia Zzalobcu, Ze sudny poplatok bol vyrubeny sidom
prvého stupia v rozpore s ust. § 13 Zakona o sudnych poplatkoch, t. j. po uplynuti 3-ro&nej lehoty po jeho
splatnosti je takto neddévodna a v tomto smere odvolaci sud len upriamuje pozornost na rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu, ktorej zavery sa evidentne
presadia i v prejednavanej veci a niet dévodu sa od nich odklonit' (pozri rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/336/2013, 3Cdo/436/2013, 3Cdo/498/2014, 1Cdo/281/2013, 5Cdo/81/2015, 5Cdo/330/2014,
7Cdo/364/2014, 2Cdo/424/2013, 4Cdo/372/2013, 6Cdo/465/2013, 8Cdo/95/2014, 8Cdo/219/2015,
4Cdo/968/2015, 3Cdo/128/2015, 2Cdo/585/2015, 4Cdo/771/2015). Pokial teda za danych okolnosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v posudzovanej veci vznikla poplatkova povinnost
doru¢enim Zaloby vo vy8ke nim i spravne uréenej (Cast |., poloZzka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch) a pre jej nesplnenie si dané podmienky
na zastavenie konania v intenciach § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, neprie€i sa jeho postup



zakonnej Uprave, ¢im nedo$lo ani k znemozZneniu realizacie procesnych opravneni Zalobcu v takej miere,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania zalovanému podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V danej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skuto¢nost, Ze
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, ¢im bol dany dévod pre aplikaciu
¢l. 4 CSP.

20. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



