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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Praha - Nové Mé&sto, Politickych véziiti 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: I. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. na G. XXX, o zaplatenie 264 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 14. 03. 2016 ¢. k. 10C/367/2013-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku nad
0,06% denne zo sumy 264 eur od 27. 11. 2009 do zaplatenia zastavil a vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenia ¢l. | § 5 ods. 1 az 3, § 10, § 11 ods. 1 a 3, § 12
ods. 1, § 13 0ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 20 ods. 1 a 2, § 33 ods. 1 a 2, § 34 ods. 1, § 48 ods.
1 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, § 79 ods. 3 a 4, §
372y Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), § 3 ods. 1, § 34, § 39 a § 495 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal voci Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy 264 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
zo sumy 264 eur od 27. 11. 2009 do zaplatenia, uroku vo vySke 6% zo zmenkovej sumy 264 eur od
10. 02. 2010 do zaplatenia, taktiez zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 0,88 eura
a trov konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze ako indosatar je nadobudatefom vsetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila zalovana dna 31. 07. 2009 na zmenkovu sumu, priom sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od XX. 11. 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok Zalovanej zaplatit za zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefla zmenkovu sumu
spolu s 0,25%-nym dennym urokom od 27. 11. 2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitelka mu doposial' Ziadnu
sumu neuhradila. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu“ indosant nenechal vyssie
uvedené skutoCnosti zistit' verejnou listinou. Prezentoval nazor, Ze predmetnd zmenka ma charakter
vistazmenky, ktora obsahuje udaj o tom, Ze sa jedna o zmenku, udaj o zro€nosti - na videnie, idaj miesta,
kde sa ma splnit - Pohotovost s.r.o. Pribinova 25, 81109 Bratislava, 1CO: 35 807 598, meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma plnit' - Pohotovost s.r.o., ddtum a miesto vystavenia zmenky - v Komarne dria 18.



01. 2010, je podpisana Zalovanou - povinnou zo zmenky. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
konstatoval, Ze zmenku vystavila Zalovana, tato listina predstavuje prejav jej slobodnej vole, povinnosti
vyplyvajuce z tohto pravneho ukonu, a to uhradenie zmenkovej sumy a platenie zmenkového uroku
vo vyske 0,25% denne od 27. 11. 2009 jej boli zname, podpisanim zmenky Zalovana prejavila suhlas
S0 zmenkovou sumou, aj so zmenkovym urokom a zo zmenky jednoznacne vyplyva doba splatnosti,
pretoZe obsahuje Udaj: zaplatte pri predloZeni, teda ide o zmenku splatnd na videnie v sulade s
ustanovenim § 33 ods. 1 ZZS. Splatnost zmenky tak nastala v momente jej predloZenia, pricom predlozit
ju bolo mozné podfa § 34 ods. 1 ZZS v lehote 4 rokov od jej vystavenia a na zadnej strane zmenky
sa nachadza nedatovany indosament, ktorym remitent, spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0., indosoval
svoje prava zo zmenky na Zalobcu. Zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 13Er/6878/2010 zistil, Ze
spolo¢nost Pohotovost), s.r.o. ako opravneny sa domahal nariadenia exekucie na vymoZzenie pohladavky
od povinnej v sume 264 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne z dlZnej sumy od 27. 11. 2009 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne z diZznej sumy od 10. 02. 2010 do zaplatenia, trovami
konania a trovami exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovskd a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp. zn. SR 02932/10 zo diia 04. 05. 2010. K navrhu na vykonanie exekucie bola pripojena képia
Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi veritefom Pohotovost, s.r.o. a diZzni¢kou /Zalovanou/ zo dfia 31. 07.
2009, z ktorej vyplyva, Ze veritel poskytol diZzni¢ke uver v sume 150 eur, ktory sa dlZzni¢ka zaviazala
uhradit’ zvySeny o poplatok 102 eur v 6-tich mesaénych splatkach po 42 eur poénuc dfiom 22. 08.
2009. Exekuény spis obsahuje aj kopiu zmenky zo dfia 31. 07. 2009 vystavenu na sumu 264 eur a
V&eobecné podmienky poskytnutia tveru (dalej len VPPU). Uverovi zmluvu posudil ako spotrebitelsku.
Poukazal na dohodu pévodného veritela a dlZnika o vyplneni zmenky uvedenu v bode 17 VOP, podla
ktorej na zabezpelenie peflazného zdvazku diznika ako vystavitefa zmenky (dalej ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked dlZznik neuhradi Cast 4 po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefaznych narokov veritefa vog€i diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim bude der, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.
Bol nazoru, Ze na zaklade bodu 17 VSeobecnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd su€ast’ uverove;j
zmluvy, nevzniklo platné vyplfiovacie pravo veritelovi, pretoze toto zmluvné dojednanie treba povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko nebola individualne dojednana so spotrebitefom a bola
pripravena veritefom vopred pre velky pocet spotrebitelskych zmlav a jej obsah spotrebitefka Ziadnym
spbsobom nemohla ovplyvnit. Tato zmluvna podmienka tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na Skodu spotrebitelky, ktord nemala na vyber, bud’ suhlasila so
vSetkymi podmienkami stanovenymi veritefom, alebo nedostala uver. Mal za to, Ze predlozenim zmenky
spotrebitelke veritel sledoval vylu€ne svoj obchodny zamer a vyuZil neznalost zakona spotrebitelkou
ako aj jej odkazanost' na poskytnutie fiou Ziadaného Uveru. Takéto konanie veritela povaZoval za nekald
obchodnu praktiku, ktorej sa sudna ochrana neposkytuje. Poukazal na judikované zavery vyplyvajice z
rozhodnuti Sudneho dvora EU, podla ktorych sudy su povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aby sa skuto€ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢lanku 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS, ,podla ktorého &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok®. Dodal, Ze v suvislosti s dodrzanim
zasad ochrany spotrebitefa Obciansky sudny poriadok s ucinnostou od 23. 12. 2015 v ustanoveni §
79 ods. 3 zaviedol povinnost sudu skumat, i v rdmci uplatneného naroku zo zmenky, tdto nevznikla
zo vztahu so spotrebitelom a zaviedol nové povinnosti U€astnika v konani, ktory uplatfiuje narok zo
zmenky, a to najma za ucelom zistenia, &i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku. Mal
za to, Ze bolo jeho povinnostou v prejednavanej veci ex offo zabezpedit prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom ma narok zéaklad, preto postupujuc v sulade s
ustanovenim § 120 ods. 1 OSP zabezpecil si listinné dokazy, z ktorych mohol posudit’ jednak platnost
ukonu na ktorom ma narok zaklad (Uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom
prave, ktora bola podkladom na vyplnenie zmenky ako dékazu predkladaného Zalobcom na preukazanie
svojho naroku. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu



podmienku, poskodzujicu prava spotrebitelky so zamerom obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. V tejto suvislosti argumentoval, Ze dohoda uzatvorena v €lanku 17 V8eobecnych zmluvnych
podmienok umozriuje vystavit povinnej zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum
zaCiatku uroCenia zmenkovej sumy, priCom zmenkovu sumu vyplini veritel v rozsahu vSetkych jeho
penaznych narokov vocli diznikovi, ktoré podla uvazenia veritefa vzniknd ku driu vyplnenia zmenky.
Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitel'sky vztah a ktoré zmluvné
dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je
zdsadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela vyhodnotil ako neprijatefné a tym neplatné
v sulade s ustanovenim § 54 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, t.j. ako neplatné dojednanie v zmysle §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje pravo z neplatnej zmenky,
preto zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Konanie v ¢asti zmenkového uroku nad 0,06 % denne zo
sumy 264 eur od 27. 11. 2009 do zaplatenia zastavil podfa § 96 ods. 1 OSP s ohladom na spatvzatie
Zaloby Zalobcom v tejto €asti. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil poukazom na ust. § 142 ods.
1 OSP a v konani Uspesnej Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy v konani
nevznikli a ich nahradu si ani neuplatnila.

3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia
navrhu v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost
konat pred sudom a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Argumentoval, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym
spisom a dalSimi listinnymi dékazmi a takéto dokazovanie strany sporu nenavrhli, priCom podla §
120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli.
Sudu predlozil ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku spifiajucu vSetky formalne a materiaine
nalezitosti predpokladané zak. €. 191/1950 Sb., ktorou dokazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy
a jej prisludenstva a vodi forme obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli namietky. Neexistovala preto
okolnost, ktora by odbévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V
danej veci preto sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva
len z predloZzenej zmenky. Mal za to, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Konstatoval, Ze Zalovana mohla v zmysle €&l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia
vzniest namietky vo&i zmenke, ak v3ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté,
a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej nariadenim. Vytkol prvostupriovému
sudu, Ze z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na jeho tarchu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela, hoci Zalovana sa tejto
obrany Ziadnym spésobom nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju
prakticky uznala. Sud prvej inStancie tak iniciativne rozSiroval okruh dotazovanych skuto€nosti v tom
smere, aby ziskal pre neho dostatony podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky,
nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky,
a teda neobjektivne podporil Zalovanu v tomto konani. Naviac pri vydavani rozhodnutia vychadzal z
podla neho nespornych skuto&nosti, za ktoré povazoval to, Ze Zalovana so spolo¢nostou Pohotovost,
s.r.o. uzatvorili zmluvu o uvere, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpeCovacou
zmenkou a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto skuto€nosti vSak neboli tvrdenim
ani jedného z u&astnikov konania a sud ich vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Za
situacie, Ze Zalovana a ani Zalobca sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob,
akym by sud mohol dospiet' k ich nespornosti. Ak teda sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil
na tychto nespornych skuto&nostiach, jeho rozhodnutie je postihnuté vadou, ktoréa ma za nasledok
jeho nespravnost. Uzavrel preto, Ze prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov prava
Eurdpskej unie. V tejto suvislosti uviedol, Ze je majitefom zmenky na zédklade indosamentu a nie
je ucastnikom akéhokolvek spotrebitefského vztahu, pri€om zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat, ¢i podmierfiovat inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Namietal, Ze prvoinstanény sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal, &im ignoroval predmet sporu. Zalovana vo
vS8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze €init' zalovany,
tym menej tak méze Cinit sam sud, ¢o podporil poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo diia 22. oktébra 2008. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze porusil



poucovaciu povinnost prekro¢enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, porusil tiezZ ustanovenia o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, a prihliadol na skuto&nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu.
Dalej uviedol, Ze pokial prvostupfiovy sud vyhodnotil zmenku ako vadni zmenku, t.j. neplatny pravny
ukon, jeho zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v3ak nikto v konani nevzniesol, ani nikto
z uCastnikov nepreukazoval, priCom kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné a teda
zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe mu nie je znamy
obsah udajného zmluvného zavazku. Mal za to, ze vzhlfadom na UpInu samostatnost, oddelenost a
nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa Zakona
o spotrebnych Gveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Argumentoval, Ze zmenka uplatnena v tomto
konani méa vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Zaverom uviedol, Ze
samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpe&enie narokov
zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka s tym, Ze limitovana bola len vyska zabezpecenia
vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v €ase vyplnenia. Z toho vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky,
dolozky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Okrem
toho zadkonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodato€ne po vystaveni, pretoZe inak by pouzil
spojenie v Case vystavenia, resp. by vyludil vyplhovanie zo strany veritefa. Vyplyva z toho, Ze dohoda
o vypliovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v
pripade spotrebitelskych uverov, pretoze pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u€innostou od 01.
07. 2016 doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované.
Znamena to, Ze nova pravna Uprava désledne dodrzZiava princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem a teda sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom uginnosti Civilného
sporového poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7.V tomto konani sa Zalobca svojim navrhom vo i Zalovanej domaha zaplatenia zmenkovej sumy 264
eur, zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo sumy 264 eur od 27. 11. 2009 do zaplatenia, 6%
rocného uroku zo zmenkovej sumy 264 eur od 10. 02. 2010 do zaplatenia, zaplatenia zmenkovej odmeny
vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,88 eura dévodiac, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych
prav zo zmenky, vystavenej zalovanou dna 31. 07. 2009 pri€om indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a indosant predloZil zmenku
na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku neuhradil. Zalobca Zalobu uplatnil podla &l. 4 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie).

8. Cielom nariadenia je zjednodu$enie a urychlenie zahrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, zniZzenie nakladov a zaruCenie rovnakych podmienok pre veritefov a diZznikov (ods. 7 a 8
preambuly nariadenia). Pri postupe podla nariadenia je sud povinny reSpektovat pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktérneho konania a to najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania
a o spbsobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia (ods. 9 preambuly
a ¢lanok 9 nariadenia). Uplatiiuje sa v ob¢&ianskych a obchodnych veciach v cezhraniénych pripadoch,
bez ohladu na povahu sudu a celkovd hodnota naroku bez navy3enia o uroky, naklady a vydavky
nepresahuje Ciastku 2.000 eur v Case doru€enia Zalobného formulara na sud (€lanok 2 ods. 1
nariadenia). Veci vylu¢ené z vecnej pOsobnosti nariadenia su taxativne vypocitané v ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia, pri€¢om nariadenie nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitel'ské spory, v ktorych spotrebitel
vystupuje ako u€astnik konania &i uZ na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Konanie je v zdsade pisomné,



ide o tzv. ,formularové konanie®, podstatou ktorého je komunikacia Zalobcu a Zalovaného so sudom
prostrednictvom vzorovych tlagiv. V pripade, ak sa sud domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca,
nie su dostato&ne jasné alebo primerané, alebo ak formular navrhu nie je spravne vyplneny a pokial
sa pohfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da zalobcovi moznost
formular navrhu doplnit’ alebo opravit’ alebo predloZit uréené doplfujuce informacie alebo doklady alebo
vziat navrh spat a to v lehote, ktord uréi (€lanok 4 ods. 4 nariadenia). V pripade, Ze sud dospeje
k zaveru, Ze narok je zjavne neopodstatneny alebo navrh je nepripustny alebo ak Zalobca formular
navrhu v uréenej lehote nedoplnil alebo neopravil, sud navrh zamietne (neopodstatnenost naroku alebo
nepripustnost’ navrhu sa posudzuje podfa vnutrostatneho prava - ods. 13 preambuly nariadenia). Z
¢lanku 19 nariadenia vyplyva, Zze pokial nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. S
ohladom na uvedené je na mieste konstatovat, Ze nariadenie nekladie Ziadne prekazky pre aplikaciu
vSetkych procesnopravnych principov pouzitelnych v slovenskom pravnom poriadku a v moznosti sudu
preskumavat predlozené listinné dokazy. Z procesného hladiska teda k navrhu mdze sud pristupovat’ s
rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom, vo
veci méze konat' aj formou nariadeného pojednavania a to nielen na zéklade navrhu ucastnika, ale aj
ked to sam povaZzuje za potrebné. Rovnako tak mdze aplikovat’ svoje znalosti urCitych okolnosti z jeho
¢innosti (notoriety) a zohfadnit’ ochranu slabSieho v konani, &i ochranu dobrych mravov. Z nariadenia totiz
nevyplyva povinnost’ sudu automaticky navrhu vyhoviet’ a pokial vzhliadne v navrhu také skuto€nosti,
ktoré ho vedu k zaveru o jeho nepripustnosti, navrh zamietne a to aj v pripade absencie aktivity Zalovane;j
strany v konani, ¢o vyplyva priamo z &lanku 4 bod 4 nariadenia. Nariadenie je tak len alternativnym
nastrojom pri reSpektovani procesnych pravidiel prislusného &lenského Statu.

9. Z hladiska hmotného prava Zalobca v Zalobe uplatnil prava zo zmenky vystavenej Zalovanou dia 31.
07. 2009 podla zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb., ktory je prevzatim textu Zenevského
dohovoru o jednotnom zmenkovom zakone zo diia 07. 06. 1930 (dalej len ,ZZS). Ide o kogentnu
a sukromnopravnu normu, ktora je prisne formalna, ¢o si vyZzaduje jej Specificky predmet, ktorym
sU zmenky. Zaroven ide o zakon ,lex specialis®, prifom v8eobecnym pravnym predpisom k nemu je
Obciansky zakonnik.

10. Podra &lanku |. § 16 ods. 1 veta prva ZZS o tom, kto ma zmenku v rukéch plati, Ze je opravnenym
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.

11. Podra &lanku 1. § 17 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemodZe robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi, alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitefl pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

12. Podla &lanku |. § 48 ods. 1 ZZS maijitel mdze postihom Ziadat: 1/ zmenkovd sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena s urokmi, ak boli dojednané, 2/ Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti,
3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy, 4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy, alebo v mensej dohodnutej vyske.

13. Podla § 459 OZ platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diznik
povinny pinit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

14. V tejto suvislosti véak nemozno opominat, Ze judikatirou Sudneho dvora EU bola vyslovena
vSeobecna zasada, podla ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho
prava medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebiteflom, nemézu predstavovat skutoénost spdsobilu
ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt
poskytnutd, ¢o potvrdzuje aj ¢lanok 14 Smernice 87/102/EHS. Smernica rady &. 87/102/EHS z 22. 12.
1986 o aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského uveru (dalej len ,smernica“) sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach nezakazuje, ale podla ¢lanku 10 smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit' pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecdia vhodnu ochranu spotrebitefa.
Pojem ,vhodna ochrana“ spotrebitela treba vykladat' so zretefom na €lanok 14 smernice, ktora zakazuje



znizit Standard ochrany spotrebitela, a preto je ju potrebné chapat' ako celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela vyplyvajuci z predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora EU, ktora zahfiia aj
povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost zmluvnych podmienok. V pripade zaveru, Ze pri
vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit obsah spotrebitel'skej zmluvy
a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, €i zhodnotit' platnost zmenky samotnej,
iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a o porusenie zasady
efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by totiz spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az
naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Znamena to potom, Ze pokial sud spolahlivo
zisti, Ze na strane zalovaného ide o spotrebitela, bez ohladu podla akého procesného predpisu sa
narok uplatiuje, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto
smere uz Ustavny sud CR vo svojich nalezoch judikoval, Ze sti¢asné napatie spojené so zmenkami
je spbésobené ich nevhodnym pouzivanim (zneuzivanim) najma voci subjektom, na ktorych nemozno
znalost Specifickej a znacne rigidnej zmenkovej Upravy spravodlivo pozadovat. V pripade spotrebitelov,
ktorych prava boli dotknuté konanim remitenta (prvého majitela ako veritela) zmenky, vSeobecné sudy
nesmu odhliadnut od ich Specifickych zaujmov a postavenia a pri svojej rozhodovacej €innosti musia
hladat také interpretacné a aplikaCné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu. Tiez
vyslovil pravidlo, Zze zakaz zneuZitia prava je silnejSi, neZz dovolenie dané pravom, a pokial pravna
norma urcité spravanie aprobuje, a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v
skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim sudy
nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami (sp. zn.
PI. US 16/12 zo dfia 16. 10. 2012, IV. US 457/10 zo dria 18. 07. 2013, I. US 210/15 zo diia 16. 09. 2015).

15. Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u&innom do 31. 12.
2010, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
prechadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

16. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritefom (§ 4 ods. 7 zak.
¢. 258/2001 Z. z.).

17. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vo svetle vysSie citovanej pravnej upravy, ako i podaného
vykladu odvolacieho sudu postupoval, v tomto smere vo veci riadne zistil skutkovy stav a tuto i spravne
posudil po pravnej stranke. Nakolko odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie ako vy&erpavajucim a presvedc€ivym, vyuzijuc postup podla § 387 ods.
2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti, a preto sudom prvej indtancie uvadzané
dovody duplicitne opakovat’ nebude.

18. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud len opatovne
podciarkuje, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho
v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajlce zo zmenky uplatfiuje v ramci eurépskeho konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu podla nariadenia. Zalobcom predloZzena zmenka ma svoj zaklad v
dohode o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Uverovych podmienkach pravneho
predchodcu Zalobcu tvoriacich neoddelitelnd sucast spotrebitefskej uverovej zmluvy. V nadvéaznosti
na to sud prvej inStancie preto dévodne skumal charakter tohto vztahu, ked nariadenie je sice
procesny prostriedok, ktory konanie urychluje, ale nebrani sudu postupovat reSpektovanim vy3ssej
sudnej ochrany spotrebitefa, priCom prieskum uplatneného naroku, s oporou v dolozenej zmenke,
neméze byt ovplyvneny povahou pouzitého procesného nastroja. V tomto smere je potrebné vychadzat
zo zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, ktory spotrebitelsky uver definoval ako
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ zakona). Za veritela oznacoval
fyzicku alebo pravnicku osobu poskytujucu spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania (§ 3 ods.



1 zakona) a za spotrebitela fyzicki osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel,
nez na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zdkona). Je uz notorietou, Ze
zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. | podla nazoru odvolacieho sudu v tomto
konani bolo preukdzané vysledkami vykonaného dokazovania, Ze sporom dotknutd zmluva o uUvere je
spotrebitelskou zmluvou, ktorej su€astou boli vSeobecné Uverové podmienky vopred pripravené pre
velky poCet spotrebitelov a tieto Zalovana ovplyvnit nemohla. Rovnako tak pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v konani nebolo preukazané, Ze
uver bol Zalovanej poskytnuty za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V tomto
smere Zalobca si nesplnil svoju dokaznu povinnost, ktora ho v konani zatazovala (§ 120 ods. 1 prva veta
OSP, 132 ods. 1 CSP), na preukazanie nespotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy a to spdsobom
nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Takouto okolnostou totiz nemodze byt len vSeobecny udaj o
poskytnuti iveru uvedeny v Uverovej zmluve bez bliZzSieho ozrejmenia a preukazania suvislosti medzi
vykonom povolania, zamestnania, resp. podnikatelskou &innostou dlznika a uzatvorenim konkrétnej
zmluvy. Bez preukazania, ze Zalovanej ako diZzni¢ke bol uver poskytnuty na vykon zamestnania, ma
tak v uverovej zmluve uvedeny Ucel jej uzatvorenia rovnaky désledok, ako by tam uvedeny nebol.
Odvolaci sud si preto v plnom rozsahu osvojil nazor prvoinstanéného sudu, Ze v danej veci zalovana je
spotrebitelom, na ktorého sa vztahuje ochrana podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych averoch,
ako aj zak. €. 40/1964 Zb. (Obcliansky zékonnik), do ktorych boli transponované smernice &. 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru a relevantna je aj prislusna judikatira Eurépskeho sudneho dvora, tykajuca sa
ochrany prav spotrebitelov, ktord Upravu nasledne sud prvej indtancie i v konani doésledne aplikoval.

19. Reagujuc i na dalSie namietky Zalobcu uplatnené v jeho odvolani odvolaci sud dodava, Ze jeho
argumentacia spochybriujuca postup sudu prvej instancie pri vykonavani dokazov je neopodstatnena z
dovodov podla uz zhora podaného vykladu odvolacieho sudu. Rovnako tak neobstoji tvrdenie zalobcu,
podla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne z predlozene;j
zmenky predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Abstraktny charakter
zmenky bol totiz spochybneny uz v ust. § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere, pricom v danom pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit
zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na
Zalobcu. Zmenka tak bola vystavena v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s
pravom Eurdpskej Unie. Naviac, re$pektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je neprijatelné
aj z pohladu judikatary Sudneho dvora EU.

20. Odvolaci sud tiez konStatuje, Ze pokial ide o dohodu o vyplhovacom prave zmenky, tato bola
upravena v &lanku 17 VPPU a umozriovala vystavit povinnej zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova
suma a datum zadiatku uroCenia zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu
vSetkych jeho periaznych narokov vodi diznikovi, ktoré podfa uvazenia veritela vznikna ku dfiu vyplnenia
zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré
zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky,
ktory nie je zasadne kauzalny a neposkytuje Ziadnu ochranu spotrebitelovi, musi sud vyhodnotit' ako
neprijatelné a tym neplatné v sulade s § 53 ods. 5 OZ, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2
OZ. Okrem toho uzavretim takej dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut
o tom, Ze nim poZadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je rozporné i s ust. § 53 ods. 4 pism. o/
OZ. Naviac, z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre Zalovanu ako
spotrebitela nevyplyvaju, pri¢om neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost
v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu nemdze byt na ujmu. Vystavenim zmenky v rozsahu
nad zakonom povoleny limit, vzhladom na povahu tohto cenného papiera, bolo tak Zalovanej zhor§ené
jej zmluvné postavenie. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ust. § 54 ods. 1, 2 OZ, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje
pravne predpisy na ochranu spotrebitela, preto odporuje ust. § 54 ods. 1, 2 OZ a na podklade takéhoto
dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Z neplatnej zmenky neméze



potom Zalobca vyvodzovat ani v konani uplatnené prava na zmenkovy Urok a urok zo zmenkovej sumy
a zmenkovu odmenu.

21. V neposlednom rade odvolaci sud odkazuje i na spolo€né stanovisko prijaté obciansko-pravnym
kolégiom a obchodnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR difia 20. 10. 2015 k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
z ktorého odvolaci sud vychadzal i pri posudzovani predmetnej veci. Podla tohto stanoviska, ak Zalobca
ako dbkaz osvedcCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného
nastroja, ktory pouzil, Ze |. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; Il. pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, pristlpi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladfujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu uUpravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

22. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
ked sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

23. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V danej veci v3ak moznost’ priznania nahrady trov konania vylu€ovala skutoénost, Ze Zalovanej
v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, ¢im bol dany dévod pre aplikaciu ¢l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



