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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o maloletého H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: matky H. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
P., F. XXX/XX, toho €asu bytom V., D. G. XX, pravne zastupenej JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Trnava, Hlavna 44 a otca J. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., O.
XXX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/87/2022 - 21 zo dha 10. maja 2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil na navrh matky maloletého dietata
neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca maloletého suhlas s umiestnenim (prestupom) maloletého
H. C., nar. XX. XX. XXXX na Z&kladnu 8kolu s materskou Skolou F. H. XX, XXX XX V. (. vyrok) a ustanovil
pre maloleté dieta (kolizneho) opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava (Il. vyrok).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doSly na sud dfia 29.04.2022 oddvodnila matka tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/290/2015 zo dfia 12.01.2016 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené a malolety na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uréené vyzivné v minimalnom zakonnom rozsahu a upraveny styk otca s maloletym. Uprava
styku bola neskér zmenena (ziZzena) rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/156/2020
zo dna 20. 10. 2021 z dévodov na strane otca a jeho Skodlivého vplyvu na maloletého. VyZivné uréené na
¢as po rozvode manzelstva bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 7P/49/2018
zo dfia 19. 6. 2018 na sumu 55,- € mesaéne po¢nuc 01.07.2018. Matka s maloletym Zila po rozvode
manzelstva v prenajatom byte spolu s matkou matky v P.. KedZe trvalo dochadzalo k vdZnym nezhodam
medzi starou matkou a matkou maloletého a spoluzitie sa stalo neprijatefnym a neznesitefnym, a to
najma aj s ohladom na maloletého H. a jeho najlepsi zaujem, bola matka nutena s maloletym domacnost’
opustit. Matka sa tak ocitla v situacii, Ze s maloletym H. nemala kde byvat’ a musela pristupit’ k rieSeniu
otazky byvania. Nie je schopna si dovolit samostatné byvanie, resp. najom nehnutelnosti. Preto bola
fakticky natena vyuzit jedinu prijatefni moznost, ktora sa jej ponukala, a to prestahovat sa aj s maloletym
k svojmu priatelovi F. J., s ktorym sa dlhSie (cca 3 roky) styka, zaiatkom aprila 2022 do jeho prenajatého
bytu na adrese V., D. G. XX.

3. Matka dalej v navrhu tvrdila, Ze otec suhlasil s prestahovanim maloletého. Otec sa o maloletého cca
dva roky vdbec nezaujima, nestykaju sa. H. H. bol prijaty prestupom do Z&kladnej 8koly s materskou
8kolou, F. H. XX, XXX XX V. rozhodnutim &. R/016b/2022ZSI| zo dfia 31.03.2022. Otec o dochadzke
maloletého do Skoly v Trnave vedel. AZ po podani trestného oznamenia matkou maloletého dha



14.04.2022 na otca maloletého z dévodu riadneho neplatenia vyzivného sa situacia zmenila, otec
kontaktoval 3kolu, Ze nesuhlasi s prijatim, proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal listom zo dha
26.04.2022 (podal spravnemu organu rozklad). Uvedené skuto€nosti su konstatované v mailovej sprave
riaditelky Skoly zo dria 28.04.2022. Rozhodnutie o prijati prestupom tak nenadobudlo pravoplatnost,
Skola uvadza, Ze malolety nie je jej Ziakom a Ze je Ziakom Zakladnej Skoly P.. Malolety vSak uz nebyva
v obci P.,, nema sa kam do obce P. vrétit, Zije t.&. v V., kde si uz privykol, nie je mozné, aby denne
dochadzal do zakladnej Skoly P. vzdialenej od svojho suasného bydliska 228 km a viac ako dve a pol
hodiny cesty autom. Maloletému je tak fakticky znemozZnené v ramci plnenia povinnej Skolskej dochadzky
navstevovat zakladnu Skolu, ked mu bol diia 28.04.2022 odnaty Skolsky €ip a bolo mu zabranené vo
vstupe do Zakladnej Skoly s materskou Skolou, F. H. XX, XXX XX V.. Pre otcom deklarovany nesuhlas je
zrejmé, Ze vo veci nie beznej rodi¢ia neprichadzaju ku konsenzu, preto je potrebné, aby vo veci rozhodol
sud. Vzhladom na popisané okolnosti pripadu a pre aktualnu pravnu neistotu je podfa matky potrebny
z4sah sudu neodkladnym opatrenim.

4. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni len stroho uviedol, Z2e vzhladom na v &ase jeho
rozhodnutia zistené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého nariadit predmetné
neodkladné opatrenie, pretoZze za danej situacie je jeho povinna Skolska dochadzka ohrozena, kedze
rozhodnutie o prijati prestupom v désledku odvolania otca, ktory s tymto nesuhlasi nenadobudlo
pravoplatnost a malolety povodnu Skolu, t. j. Zakladnu Skolu v P. pre vzdialenost a nemozZnost byvania
v obvode tejto Skoly neméze navstevovat.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote otec maloletého dietata podla obsahu
podania odvolanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval podfa obsahu odvolania za nespravne
z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. m.
p.“)av§365ods. 1pism.h)C.s.p.,tj. zdbovodov, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota prebieha na zéklade jeho navrhu konanie o zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, Ziada o zverenie maloletého do jeho starostlivosti.
Podanie navrhu odévodnil tym, Ze sa mu priatel matky vyhrazal, Ze ak nebude suhlasit’ s prestupom
maloletého do z&kladnej Skoly v V., daju mu na vyber, ¢i malolety pbjde do detského domova alebo si ho
vezme. Priatela matky obvinil z neZiadiceho ovplyviiovania matky a maloletého dieta proti nemu. Mal
za to, Zze nakolko vSetky sudne konania vo veci starostlivosti o maloletého prebiehali na Okresnom sude
Rimavské Sobota, aj toto konanie ma prebiehat’ na danom sude. Poukézal na to, Ze matka s maloletym
dietatom nebyvaju v V. dlhodobo, byvaju tam iba od aprila 2022. Poukazal tiez na to, Ze byt v ktorom
byvaju, ma v najme priatel matky, ktory podviedol zakladnu Skolu v V., ked' podpisal Ziadost o prestup
maloletého vydavajuc sa za otca dietata.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uz netrvala na pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tom smere, aby bol za otca udeleny suhlas s navStevovanim maloletym Zakladnej
Skoly s materskou Skolou, F. H. XX, XXX XX V. vzhladom na jej doterajSi odmietavy postoj a
nereSpektovanie ani nariadeného vykonatelného neodkladného opatrenia. Preto navrhla, aby sud
napadnuté neodkladné opatrenie zrusil a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udeli za otca
suhlas, aby malolety navstevoval Spojenu zakladnu Skolu, L. XX, V. po€nuc diiom vydania uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze idealnym pre maloletého je, aby navstevoval zakladnu
8kolu so 3pecialnym zameranim a v V. takéto vzdelavanie pre Ziakov s mentdlnym, kombinovanym
postihnutim a poruchou autistického spektra poskytuje Spojena zakladna Skola, L. XX, V., s ktorou uz
matka jednala a ktora je pripravena maloletého prijat. Na dévodoch, pre ktoré je potrebné neodkladne
upravit pomery, neodkladnym opatrenim udelit’ za otca suhlas s navstevou matkou uréenej Skoly, trvala.
Dodala, Ze len z dévodu, aby neprilo k ohrozovaniu mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného
z&kona, bola matka nutena po dohode s riaditeflkou Zakladnej 8koly v P. cestovat s maloletym do P.
vzdialenej od V. 228 km raz tyzdenne, malolety sa teda doma uéi 6 dni, o je v3ak pre vSetkych -
maloletého, matku a jej priatela extrémne vyCerpavajuce a tieZ aj finanéne neunosné, tato situacia nie
je udrzatelna.

7. Krajsky sud ako sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani otca maloletého dietata podla § 34
C. s. p. po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia



neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nerozhodol na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 329 ods. 1 C. s. p.), nielen v rozsahu odvolania, ale aj nad jeho rdmec v zmysle § 65
C. m. p., nakolko konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mozno zacat aj bez navrhu (§ 23
ods. 2 C. m. p.) a nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p. dospel k nazoru, Ze
odvolanie otca je dévodné nielen z dévodov uvedenych v odvolani a uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a d) Civilného sporového poriadku zrusit' z nasledovnych dévodov:

8. Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota v suasnosti prebiehaju
dalSie dve konania vo veci starostlivosti o maloletého, a to konanie o zvySenie vyZivného zacaté na
navrh matky a vedené na Okresnom sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/79/2022 (podla posledne;j
informacie Okresny sud Rimavska Sobota preniesol prislusnost na Okresny sud Trnava) a konanie o
zmenu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 2P/87/2022 (na ktoré poukazuje aj otec v odvolani), v ktorom Okresny sud Rimavska Sobota
taktiez preniesol prisluSnost na Okresny sud Trnava, ten s tym vSak nesuhlasil a spis bol vrateny
Okresnému sudu Rimavska Sobota na prejednanie a rozhodnutie veci. Tieto dve konania nie su v
sucasnosti pravoplatne skonéené a v oboch bol za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta ustanoveny
Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota.

9. Ako sa dodato¢ne v konani ukédzalo, Zakladna 8kola s materskou Skolou, F. H. XX, XXX XX V. nie je
vzhladom na osobitné podmienky vzdeldvania mal. dietata, ktoré aj v Zakladnej 8kole v P. ma za tym
ugelom asistenta (o vyplyva zo spravy z preSetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny V.
na €. I. 56 spisu) vhodnym Skolskym zariadenim pre vzdelavanie maloletého dietata, o napokon uznala
aj matka maloletého, ked vo vyjadreni k odvolaniu otca poZiadala o zruSenie napadnutého uznesenia
a nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by bol udeleny suhlas za otca s navstevovanim
maloletého inej zakladnej Skoly v V. so Specialnym zameranim - Spojenej zakladnej Skoly, L. XX, V..
Matka sice uvadza, Ze so Spojenou zakladnou Skolou, L. 27, V. uZ jednala a tato je pripravena maloletého
prijat, toto tvrdenie v3ak zatial v konani neosveddila, nepredlozila o tom dbékaz - napr. stanovisko
dotknutej zakladnej Skoly. Aj ked za stazenych podmienok v désledku rozhodnutia matky o prestahovani
sa s maloletym dietatom k priatelovi do V. (vzhladom na fiou tvrdené, avSak neosved&ené okolnosti),
dieta navstevuje Zakladnu Skolu v P., ktorej je nadalej Ziakom v désledku nepravoplatného rozhodnutia
o prestupe na inu Skolu.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud |. vyrok napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p., nakolko
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané zanikli, resp. neexistovali.

11. Dalej odvolaci sud poznamenava, Ze na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletého H.
C. je vzmysle § 112 ods. 1 C. m. p. nadalej miestne prislusny Okresny sud Rimavska Sobota. Jeho
prisludnost’ je dana tym, Ze bydlisko maloletého je uréené inym zakonnym spésobom - doterajSimi
pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci samej, na ktoré poukazuje
aj matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K zmene bydliska dohodou rodi€ov (ani
konkludentnou) nedoS$lo, aspor to napriek tvrdeniam matky nebolo preukazané, pretoze z obsahu
odvolania vyplyva, Ze otec maloletého nesuhlasi nielen s prestupom maloletého do zakladnej Skoly v V.,
ale ani s jeho prestahovanim do V.. Jednostranné rozhodnutie matky v zmysle § 112 ods. 1 C. m. p. nie je
rozhodujucim kritériom pre urenie bydliska maloletého dietata a tym miestnej prisluSnosti sudu. Preto
je z hladiska posudzovania miestnej prislusnosti sudu pravne bezvyznamné, Ze matka sa s maloletym
dietatom zdrziavala v ¢ase zacatia konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o maloletych v V., a to dokonca aj keby tam matka a mal. dieta mali nahlaseny trvaly
pobyt (€o zatial nemaju), nakolko k zmene ich bydliska nedo$lo zakonnym spdsobom - dohodou rodic¢ov
(porovnaj napr. Zbornik smernic, uzneseni, rozborov a zhodnoteni sudnej praxe NS 1965 - 1967, zv. [,
vydal NS CSSR nakladom SEVT, Praha 1986, s. 54, kde sa uvadza, Ze kritéria pre zaloZenie miestnej
prisludnosti zakon stanovuje jednoznacne. Nie je preto spravne, aby sa sud povazoval sa prislusny uz
preto, Ze sa do jeho obvodu prestahovala matka s maloletym bez dohody obidvoch rodi¢ov dietata.
Nemozno sice vynimoc&ne vylucit, Ze k dohode rodiCov o bydlisku maloletého dietata moéze déjst’ aj inak
nez vyslovnym prejavom véle. Tak to v8ak bude len vtedy, ked z okolnosti pripadu a zo spravania rodi€ov
je suhlas so zmenou bydliska dietata uplne nepochybny.).



12. Uvedené odvolaci sud uvadza z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim spolu s
nariadenim neodkladného opatrenia ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava bez odévodnenia tohto postupu. Tym porusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces spocivajluce v prave na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im je naplneny
odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu zatial nebol dany dovod ustanovit maloletému dietatu za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

14. Podla § 90 ods. 4 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon &. 305/2005 Z.z.“) miestna
prisludnost’ uradu prace, socialnych veci a rodiny sa spravuje sidlom uradu prace, socialnych veci a
rodiny, v ktorého obvode

a) ma dieta obvykly pobyt,

b) sa dieta zdrziava, ak

1. rieSenie jeho vychovy a vyZivy neznesie odklad podla § 27,

2. je potrebné pre dieta vykonavat opatrenia podla tohto zakona; organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v ktorého Uzemnom obvode sa dieta zdrziava, oznami tuto skuto€nost organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého tzemnom obvode ma dieta obvykly pobyt,
C) sa zdrziava malolety bez sprievodu,

d) ma plnoleta fyzicka osoba obvykly pobyt.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma maloleté dieta obvykly pobyt (charakterizovany dlhodobostou a
trvalej§imi vazbami k rodinnému, $kolskému, rovesnickemu prostrediu a pod.) v obvode Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, ktory doposial vykonaval a aj v su€asnosti v inych konaniach
vykonava funkciu kolizneho opatrovnika, vykonaval preSetrovanie pomerov rodiny, s ktorymi je dobre
oboznameny. Pobyt dietata v V. totizZ mozno zatial hodnotit’ ako kratkodoby (zdrZiava sa tam cca 3
mesiace). Miestna prislugnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava teda nie je dané ust. § 90
ods. 4 pism. a) zakona €. 305/2005 Z.z. Nie je dana ani ust. § 90 ods. 4 pism. b) zadkona &. 305/2005 Z.z.,
pretoZe dieta sa v jeho obvode sice zdrziava, avSak v tomto konani sa nejedna o pripady uvedené v
podbodoch 1. a 2., predmetom tohto konania je udelenie suhlasu za otca sudom v podstatnej zaleZitosti
maloletého dietata, nie riedenie vychovy &i vyzivy maloletého, ktoré neznesie odklad ani opatrenia
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa zakona €. 305/2005 Z.z. Aplikacia ust. §
90 ods. 4 pism. c) a d) zakona €. 305/2005 Z.z. v tomto konani neprichadza do uvahy.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism.b)ad) C. s. p. zrusil aj Il. vyrok
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o ustanoveni maloletému dietatu kolizneho opatrovnika -
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

17.V zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Zze bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom
konani ustanovit maloletému dietatu kolizneho opatrovnika v sulade so zédkonnymi kritériami a za
ucelom rozhodnutia 0 zmenenom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zaoberat
uvahou, ¢&i je dany dévod na neodkladnu upravu pomerov vzhladom na skuto€nost, Ze dieta je nadalej
Ziakom Zakladnej 8koly v P., ktoru navstevuje, s prihliadnutim na neosved&enie okolnosti, pre ktoré
sa matka odstahovala z domacnosti jej matky (nezisteny napr. postoj starej matky maloletého k
okolnostiam uvadzanym matkou maloletého) a pristahovala do domacnosti jej priatefa, ako aj zacinajuce
obdobie letnych prazdnin a prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 2P/87/2022, ktorého vysledok by mohol mat’ vplyv na dalSi pobyt maloletého. V zavislosti od
zodpovedania tychto otazok bude ulohou sudu prvej inStancie pripadne preskimat’ vhodnost Skolského
zariadenia, ktoré matka navrhuje pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého a v zaujme
predidenia opakovania situdcie vzniknutej ohladne Zakladnej 8koly s materskou Skolou, F. H. XX, XXX
XX V. preverit, & matka maloletého s danym Skolskym zariadenim uZ jednala, toto je informované o
okolnostiach pripadu v potrebnom rozsahu a je pripravené maloletého prijat.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



