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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobkyne D.
E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym bytom J. J. XX, XXX XX T. T., pravne zastupenej Mgr. Martinou
Slosiarikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom JelSova 2A, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému Sunny day, s. r. 0., so sidlom Slne&né strane 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 810 690,
pravne zastupenému Mgr. Robertom Antalom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Ul. Klary
Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie povinnosti dodavat’ pitna vodu, na zdklade odvolania
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/204/2015-88 zo drfia 30. 03. 2016,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zalobkyni uloZzena povinnost nahradit’ Zzalovanému
trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vysSke 121,05 Eur (druhy vyrok), potvr
dzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud”, resp. ,sud prvej instancie®, event. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 30. 03. 2016 konanie zastavil (prvy vyrok) podfa v
tom €ase platného ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O.s.p.”). Zarover
rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vySke 121,05 Eur v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok),
pricom vratil Zalobkyni ¢ast' zaplateného sudneho poplatku vo vySke 42,80 Eur (treti vyrok) a poziadal
Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatela systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9,
ICO: 36 631 124, aby vratila zalobkyni sudny poplatok v sume 42,80 Eur, a to v lehote 30 dni odo dia
dorucenia pravoplatného uznesenia (Stvrty vyrok).

V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dria 30. 04. 2015 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému dodavat' jej pitnd vodu do
rodinného domu na ulici J. J. XX v T. T.. Pred za&atim pojedndvania vzala Zalobkyna Zalobu spat v celom
rozsahu a ziadala, aby sud o nahrade trov konania rozhodol podla v tom €ase platného ustanovenia §
146 ods. 1, 2 s pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, pretoze
v prejednavanej veci zastavenie konania zavinila Zalobkyfia s tym, Ze zohladnil aj skutoCnost, Ze
Zalobkyha bola v konani uznesenim zo diia 27. 08. 2015 oslobodena od poplatkovej povinnosti v rozsahu
50 % z dbévodu jej osobnych a majetkovych pomerov. Z uvedenych dévodov Uspesnému Zalovanému na
z&klade uvedeného priznal nahradu trov pravneho zastupenia len v rozsahu jednej polovice za ukony
pravnej sluzby - priprava, prevzatie, vyjadrenie k Zalobe zo dfa 28. 01. 2016, u€ast na pojednavani bez
prejednania veci v rozsahu 1 zakladnej sadzby, spolu s rezijnym pausalom a DPH vo vySke 242,10 Eur
(za ukon pravnej sluzby vo vySke 89,50 Eur), t.j. v sume 121,05 Eur.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok),
podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Konstatovala, Ze pri spatvzati zaloby je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, pricom nie je vylu¢ené, aby sud dospel suasne k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre
aplikaciu § 150 O.s.p.. Bol to Zalovany, ktory po podani Zaloby vo veci samej a nasledne aj v dosledku
predbezného opatrenia nepokracoval vo svojom konani a zac&al jej dodavat pitnd vodu do rodinného
domu. Zalobu vzala spat v dosledku konania Zalovaného, preto nie je mozné priznat mu néahradu
trov konania. Dalej uviedla, Ze pokial by sa sud stotoznil s tym, Ze Zalovany je Uspednym U&astnikom
konania, je spravne aplikovat’ v danom pripade ustanovenie § 150 O.s.p, pretoze v predmetnom pripade
by sa celkové nepriznanie nahrady trov konania nejavilo ako neprimerana tvrdost voci zalovanému,
nezasiahlo by podstatnym sp6sobom do majetkovej sféry Zalobcu a neodporovalo by dobrym mravom.
Je dochodkyriou a v su€astnosti je v désledku E. H. A. pacientom, ktory je odkazany na &lenov svojej
rodiny a okrem starobného déchodku nema iny prijem. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia zmenil tak, Ze nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
neprizna Ziadnemu z Ucastnikov konania a zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobkyne vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze nepovazuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo veci nahrady trov konania za vecne
spravne, pretoze aktualny zdravotny stav ani majetkové pomery Zalobkyne nie su dostato€nym dévodom
na aplikaciu ustanoveni § 150 O.s.p.. Vznikli mu objektivne trovy konania bez jeho zavinenia a v konani
bol uspesny. Zdbraznil, Ze spatvzatie Zaloby nebolo odévodnené majetkovymi pomermi Zalobkyne ani
jej zdravotnym stavom, pretoze Zaloba Zalobkyne bola od pociatku nedévodna. V ¢ase podania Zaloby
bola dodavka vody do domu Zalobcu davno obnovena.

4. Odvolanie Zalobkyne bolo podané dria 04. 05. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015
Z.z. Civilngym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza:, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods.
1, 2 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania (druhy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
dodavat jej pitnu vodu do rodinného domu na ulici J. J. XX v T. T.. Pred za¢atim pojednavania vzala
Zalobkyha Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadala, aby sud o nahrade trov konania rozhodol podla v tom
Case platného ustanovenia § 146 ods. 1, 2 s pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. Nasledne prvoinstancény
sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie podla v tom ¢ase platného ustanovenia § 96
ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku (prvy vyrok). Dalej okrem inych rozhodol, Ze Zalobkyfia je povinna
nahradit’ Zalovanému trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 121,05 Eur v
lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol
prvoindtanény sud podfla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZe v prejednavanej veci zastavenie konania
zavinila Zalobkyna. Zaroven zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobkyra bola v konani uznesenim zo dia 27.
08. 2015 oslobodena od poplatkovej povinnosti v rozsahu 50 % z dévodu jej osobnych a majetkovych
pomerov, a Uspesnému zalovanému na zaklade uvedeného priznal nahradu trov pravneho zastupenia
len v rozsahu jednej polovice, t. j. v sume 121,05 Eur.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania postupoval spravne podla v tom &ase platného ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, ktora bola Specialnou pravnou Upravou. Zavinenie na zastaveni
konania je totiz potrebné posudzovat len z procesného, nie z hmotnopravneho hladiska. Tieto zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania platia aj pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného
konania podla teraz u¢inného § 256 Civilného sporového poriadku.

8. V predmetnom pripade sa zalobkyria Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému dodavat jej
pitnu vodu do rodinného domu na ulici J. J. XX v T. T.. Pred za¢atim pojednavania vzala Zalobkyria zalobu
spat' v celom rozsahu z dévodu zlého zdravotného stavu, ktory jej neumozriuje zi&astnit sa pojednavania
ani znaSat trovy konania a Ziadala, aby sud o nahrade trov konania rozhodol podla v tom €ase platného
ustanovenia § 146 ods. 1, 2 s pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sa
nejednalo o spatvzatie v dbsledku spravania samotného Zalovaného (teda o pripad upraveny v druhe;j
vete § 146 ods. 2 O.s.p.) a zastavenie konania teda zavinila Zalobkyha. V tejto suvislosti odvolaci sud
eSte povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani zavinenia pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej pri€inou bolo
spravanie strany sporu (teda i jeho prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu). Prvoindtanény sud tak v
zmysle uvedeného spravne priznal nahradu trov konania Zalovanému.

9. Pokial Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sud prvej in§tancie mal pri rozhodovani o trovach aplikovat' v
tom Case platné ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p (§ 257 CSP), odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze aplikacia uvedeného ustanovenia prichadzala do Uvahy len v pripadoch, ked boli naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo séasti neprizna. Zalobkyfia v odvolani
neuviedla Ziadne konkrétne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by boli relevantnym dévodom na
to, aby uspeSnému zalovanému nahrada trov konania nebola vynimoé&ne priznana, navySe odvolaci sud
poukazuje na skutonost, Zze sud prvej inStancie uz vo svojom rozhodnuti o nahrade trov zalovaného
zohfadnil i skutoénost, Ze Zalobkyna bola v konani uznesenim &. k. 9C/204/2015-57 zo diia 27. 08.
2015 oslobodena od poplatkovej povinnosti v rozsahu 50 %, na zaklade ¢oho priznal prvoinstanény sud
nahradu trov pravneho zastupenia Zalovanému len v rozsahu jednej polovice, t. j. v sume 121,05 Eur.

10. VySku priznanych trov pravneho zastipenia odvolaci sud nepreskumaval, pretoze je rozsahom a
dévodmi odvolania viazany a Zalobkyria v odvolani nenamietala (resp. kvalifikovanym a konkrétnym
spbsobom nespochybnila) spravnost vypodtu Zalovanému priznanych trov konania, resp. trov pravneho
zastupenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil na preskimanie namietanej dévodnosti priznanej nahrady
trov konania.

12. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia sudu prvej inStancie (prvy, treti a Stvrty vyrok) zostali
nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade bolo v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



