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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne: G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX W., zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Drahomira Caroline Bohagikova, nar. XX.XX.XXXX, pravna zastupkyfa Intervenéného centra Zena v
tiesni, P.O. BOX 70, 036 01 Martin, proti zalovanému: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX
W., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022
01 Cadca, ICO: 35 675 071, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 17C/8/2022-24 zo dfia 18. marca 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do
nehnutelnosti, a to do rodinného domu supisné €. XXX postavenom na parcele registra ,C* €. 2493/1,
garaze a letnej kuchyne sup. €. XX postavenych na parcele registra ,C* &. 2494/2, pivnice pod zemou
postavenej na parcele registra ,C* €. 2494/4 a na pozemky: parcely registra ,C* parcelné Cislo 2493/1
- zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C“ parcelné Cislo 2494/1 - zahrada, parcely registra
,C" parcelné Cislo 2494/2 - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C* parcelné Cislo 2494/3 -
zahrada, parcely registra ,C* parcelné Cislo 2494/4 - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C*
parcelné Cislo 2494/5 - zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi J., obec
W., katastralne uzemie W. zapisanych na LV &. XXX, ktorych je Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 1, vo vyroku Il., ktorym zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov
s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej
republiky, vo vyroku lll., ktorym Zalovanému ulozil povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval zalobkyfiu a vo vyroku IV., ktorym o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
potvrdzuje.

Vo zvysku sa uznesenia sudu prvej inStancie nedotyk a.

Zalobkyfia m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do
nehnutelnosti, a to do rodinného domu supisné &. XXX postavenom na parcele registra ,C* €. 2493/1,
garaze a letnej kuchyne sup. €. XX postavenych na parcele registra ,C* &. 2494/2, pivnice pod zemou
postavenej na parcele registra ,C* €. 2494/4 a na pozemky: parcely registra ,C* parcelné &islo 2493/1
- zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C* parcelné Cislo 2494/1 - zahrada, parcely registra
,C" parcelné Cislo 2494/2 - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C* parcelné Cislo 2494/3 -
zahrada, parcely registra ,C* parcelné &islo 2494/4 - zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C*
parcelné Cislo 2494/5 - zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi J., obec
W., katastralne uzemie W. zapisanych na LV &. XXX, ktorych je Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou



v podiele 1 (vyrok l.). Zalovanému zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50
metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi
Slovenskej republiky (vyrok I1.). Zalovanému uloZil povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zzalobkyriu (vyrok Ill.). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.).
Zaroven poucil zalovaného G. X., Ze mbdze podat Zalobu vo veci samej, v ktorej mozZu byt stranami sporu
Zalovany ako Zalobca v podanej Zalobe a Zalobkyha G. H. ako Zalovana v podanej zalobe a v ktorej
mdbze byt predmetom sporu narok Zalovaného proti Zalobkyni na zaplatenie ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia za uZivanie aj jeho spoluvlastnickeho podielu Zalobkyriou (vyrok V.).

2. Navrh Zalobkyne sud prvej inStancie posudzoval podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2,
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), g), h), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 2, § 334,
§ 335, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze pri neodkladnych opatreniach v sporovom konani sa v zmysle § 324
ods. 1 CSP uplatiuje dispoziény princip, podla ktorého plati, Ze sud rozhoduje o nariadeni neodkladného
opatrenia iba na zaklade navrhu, z ktorého sud vychadza a je nim viazany. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne vyplyva, Ze sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil povinnost nevstupovat do rodinného domu a jemu prislichajdcich stavieb a
pozemkov, kde Zalobkyha byva, zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov
a tiez zakazu kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciu alebo inymi
prostriedkami podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP. Z doposial hazhromazdenych dékazov mal sud
prvej inStancie osved¢ené dostatoénym spdsobom splnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podfa sudu prvej indtancie Zalobkyria osvedcila skutkovy stav fiou tvrdeny, ako aj naliehavost
Upravy pomerov medzi stranami. Sud prvej inStancie mal dostatoénym spdsobom osved&ené, Ze
spravanie Zalovaného spbsobuje u Zalobkyne dévodny strach o jej Zivot a zdravie, &im priamo ohrozuje
jej telesnu a dudevnu integritu. Osobna integrita Zalobkyne vykazuje znaky trvajuceho doméaceho
nasilia. Nasilie mozno charakterizovat ako akykolvek akt, ktory ovplyviuje Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuje rozvoj jeho osobnosti. Nasilim je kazdy €in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat len fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebadctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je
nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym
znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné, pricom ide
o telesnu, ale aj dusevnu ujmu. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze na zaklade skutkovych tvrdeni
uvedenych v navrhu s prihliadnutim na skuto€nosti zistené z listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze je
dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne podla ust. § 325 ods. 2
pism. f), g) a h) CSP kumulativne. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je navrhovym konanim a Zalobkyha navrhla vydat neodkladné opatrenie podla § 325 ods.
2 pism. f), g) a h) CSP, ktorym navrhom je sud viazany. Z dévodu opatrnosti a tiez s prihliadnutim na
poucenie dané Zalobkyni policajnym zborom pri vykazani zalovaného zo spolo&ného obydlia, sud prve;j
indtancie o podanom ndvrhu rozhodol do 24 hodin. Sud prvej indtancie mal osvedCené, Ze Zalovany
sa dopustil nasilia, psychického aj fyzického, voci Zalobkyni, ¢im bola narusena jej fyzickd a dudevna
integrita a nenariadenim neodkladného opatrenia by bola nadalej ohrozovana. Spravanie Zalovaného
nasvedCovalo tomu, Ze u neho neslo o ojedinelé vybolenie zbeZzného spdsobu Zivota, ale ide u neho
o dlhodobejSie spravanie sa k Zalobkyni. Zaroven jeho spravanie nasvedcuje tomu, Ze kontakt so
Zalobkyhou neustale vyhladava, ked nereSpektoval ani policiou nariadené nepribliZenie sa k Zzalobkyni
ako ohrozenej osobe hned na druhy defi od jeho uloZenia, &im vyvolava u Zalobkyne odbévodneny
strach o jej telesnd a duSevnu integritu. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené a je potrebné zdsahom sudu upravit pomery stran
sporu v tom smere, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost nevstupovat’ do rodinného domu a jemu
prisluchajuacich stavieb a pozemkov, kde Zalobkyfia byva, a tiez zakaz priblizenia sa Zalovaného k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, ktoru sud prvej indtancie povazoval za dostato¢nu
na ochranu telesnej integrity Zalobkyne. Zaroven sud prvej inStancie v zaujme ochrany Zalobkyne
ulozZil Zalovanému aj zakaz kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciu
alebo inymi prostriedkami, ¢im bude podla nazoru sudu zabranené vytvarat’ na fiu nepriamy psychicky



natlak. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vzal aj do Uvahy, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim bude Zalovany obmedzeny vo svojom spoluvlastnictve k rodinnému domu a
jemu prislachajucich stavieb a pozemkov, avSak ma za to, Ze nejde o neprimerany zasah k povahe
veci, nakol'ko v takychto pripadoch je potrebné chranit slabsiu stranu a pravo na Zivot a zdravie &loveka
poziva vacsiu ochranu ako pravo uzivat vec. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP, pri¢om vyjadril s predmetnym uznesenim nesuhlas. Poukazal na to, Ze dfa 05.03.2022 policia SR
vykazala zo spolo€ného obydlia Zalovaného G. X., ktory v ten defi bol s kamaratmi na streleckom vycviku
a po navrate domov bol informovany prislusnikmi policajného zboru, Ze sa voci svojej partnerke dopusta
nasilia, a teda bude po dobu 14 dni vykdzany z obydlia a budd mu odobraté aj zbrane. O skuto&nosti,
Ze sa nema k svojej partnerke priblizovat, nebol informovany. Akonahle sa tieto informéacie dostali do
sféry poznania Zalovaného mu prislo nevolno, odpadol a jeho kamarat, ktory bol cely €as s nim, nakofko
mal podozrenie na infarkt, mu jeden z prisluSnikov zavolal RZP, ktora ho odviezla. Po oSetreni mu bol
podany liek XANAX, ktory mal na neho upokojujuce uginky. Po navrate do miesta bydliska, z ktorého bol
vykézany podpisal vykazanie z obydlia a odisiel. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze by Zalovany umyselne
porusil zakaz, ktory mu bol udeleny. Zalovany prisiel na &erpaciu stanicu DALIOIL, kde sice Zalobkyria
pracuje, ale nepriSiel tam za fou, ale za jej kolegom, a to konkrétne W. F., ktory bol dfa 05.03.2022
cely den so Zalovanym a ktory bol aj pri vykazovani z obydlia. Nakolko mal p. F. vSetky osobné veci
(doklady, lekarske spravy a iné) tak Zalovany bol nateny prist za nim na miesto, kde vykonava svoju
pracu a kde je su€asne veducou jeho partnerka (zalobkyna), ktorej vSak nevidel vozidlo, predpokladal
teda, Zze sa tam nenachadza a chcel si vziat svoje osobné veci, ktoré mal v drzbe p. W. F. a mal ist
za svojim obvodnym lekarom na dal$ie vySetrenia. Dalej dévodil, Ze tvrdenia Zalobkyne o tyrani, & uz
psychickom alebo fyzickom, takisto aj utoky, vyhrazky Zalovaného voc€i Zalobkyni su len v rovine tvrdeni a
navy$e su nepravdivé a zavadzajlce. Zalovany sa nikdy vogi Zalobkyni nedopustal akéhokolvek nasilia.
Riadne sa staral o Zalobkyhu, jej dcéru, spoloény dom. Robil vSetko preto, aby sa rodina mala dobre,
aby ju zabezpeéil a rodine nikdy ni& nechybalo. Zalovany dalej uviedol, Ze sa v predmetnom rodinnom
dome snazil zdrziavat’ €o najmenej, ked nebol v praci, tak mal strelecké vycviky a turnaje a iné aktivity.
Do spolo€ného rodinného domu chodieval iba prespat. Preto pre neho bol nesmierny Sok, ked sa dha
05.03.2022 vratil z vycviku a dozvedel sa ¢o na neho povedala prisluSsnikom jeho byvala partnerka.
Vzhladom na to, Ze tieto skutoCnosti sa nezakladali na pravde, tak Zalovany utrpel akutnu stresovu
reakciu na emoénu zataz, ¢o spbsobilo, Ze musel byt oSetreny na urgentnom prijme v nemocnici v
Martine, kde mu boli podané lieky na ukfudnenie - XANAX, po ktorych bol omameny, takisto nakolko bol
v Soku tak si niektoré okamihy vébec nepaméta. Dalej Zalovany uviedol, Ze po tom, ako bol vykézany
zo spoloéného rodinného domu a oSetreny, zacal byvat u priatefov, ktori mu poskytuju pomoc a oporu.
Uviedol tiez, Ze je z&roven na PN, nakofko sa stale nevie spamétat z toho, o sa mu stalo, ma aj iné
zdravotné problémy a tieto mu nedovoluju pracovat, nemdze ani vykonavat vycviky. Jeho prijem je teda
znacne obmedzeny a ma za to, Ze Zalobkyna vedela, Ze svojim spravanim a oznamenim mu spdsobi
ujmu. Ma za to, Ze konanie Zalobkyne bolo u&elové s ciefom nielen odiernit’ Zalovaného, aby ziskala
majetkovy prospech zo spolo&nej nehnutelnosti a zarover ho poskodila v zamestnani. Spravu, resp. z
listu oznageného Intervencia Krizového centra Zena v tiesni bolo uvedené, Ze sa Zalobkyfa podrobila
dvom testom, ktoré mali preukazat domace nasilie zo strany jej expartnera. Tieto testy nepovazuje za
riadne vySetrenie odbornikom, ak Zzalobkyria bola v minulosti osobou, na ktorej bolo pachané domace
nasilie, tak Ziada, aby bola vySetrena znalcom z odboru psychiatrie. Zalobkyria nikdy nebola oSetrena
lekdrom na ziadne podliatiny a modriny, ako sama uviedla. Preto navrhol, aby krajsky sud uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil, tak Ze navrh Zalobkyne zamieta.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyria uviedla, Ze na svojom podani trva a v8etko, o som
v fiom uviedla je pravda. Poukazala na to, Ze nie je pravdou, ¢o uvadza Zalovany, Ze priSiel na Eerpaciu
stanicu s tym, Ze nevedel, Ze tam je ona. Zalovany vedel, Ze sa nachadza v praci, musel vidiet jej auto
a navySe v tom Case byval u svojho kamarata a jej zamestnanca W. F., pric¢om u toho sa informoval,
kedy sa tam nachadza ona. Keby potreboval od neho nejaké dokumenty, vedel sa s nim stretnut aj
inde, avak Zalovany chcel cielene ukazat, Ze pre neho nejaké neodkladné opatrenie neplati. Zalovany
najskor iSiel k lekarke, €o modzu potvrdit aj J. Q. a jej manzel J. Q., obaja trvale bytom K. XXXX/XXX W.,
nakol'ko sa stretli v &akarni u lekara, az potom iSiel na pumpu, takZe tieto dokumenty, ktoré chcel udajne
od W. F., aby mohol navstivit' lekara, musel mat' Zalovany u seba. Ked Zalovany priSiel na pumpu, zacal
si ju pri pultiku na kavu fotit, pri¢om na kamerovom zazname, ktory bol doloZeny sudu, vidno aj zablesk



fotoaparatu z mobilu, a tieZ ako k nemu prisiel p. F. a nieo v jeho mobile pozeral. Zalobkyfa uviedla, Zze
je pravdou, Ze ich vztahy boli dlhodobo narusené, nakolko Zalovany nemal rad jej dcéru a z toho vznikali
hadky, pretoze ju neustale pred inymi poniZoval, ale vztah so Zalovanym ukongili kvéli jeho vztahu s inou
Zenou. Byt jej nikdy nezhanal a ani sa nesnazil o dohodu, aby si vyrieSili svoje majetkové pomery. Podla
Zalobkyne lekarske spravy, ktoré sidu dolozZil su taktieZ ucelové. Zalovany je mestsky policajt a zaroven
ma strelecky klub, kde vybavuje fudom zbrojné preukazy a psychotesty, pri¢om sam takymito testami
preSiel, nakolko aj vlastni zbrane, takZe aj vzhladom na jeho povolanie, nie je pravdepodobné a zrejme
ani pripustné, Ze by mohol byt psychicky labilny. Co sa tyka Intervencie OZ Zena v tiesni, Zalobkyfia
ma za to, Ze svedkovia, ktori dali Eestné vyhlasenia, kde sa k nej vyjadrili, nemaju potrebné vzdelanie
na to, aby posudzovali takuto intervenciu, ktord je vypracovana PhDr. W. U.. PhD., ktord ma 20 ro¢nu
prax v obore, navy$e OZ Zena v tiesni ma expertizu na identifikaciu domaceho nasilia, vypracovanie
takychto sprav, ktoré su akceptované Ministerstvami, a tiez OZ Zena v tiesni je akreditovanym subjektom
MSSR na pomoc obetiam trestnych €inov a rovnako aj akreditovanym subjektom MPSVaR. Navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal jej trovy konania.

6. V replike sa Zalovany vyjadril tak, Ze aj nadalej trva na tom, Ze tvrdenia, ktoré v podanom névrhu
na vydanie neodkladného opatrenia uviedla Zalobkyha su nepravdive, skreslené, zamerne neuvedené
skutoénosti s cielom zdiskreditovat Zalovaného. Zalovany poukézal na to, Ze samotna Zalobkyfia tvrdi,
Ze ich vztah sa skondil preto, lebo si Zalovany naS8iel ini znamost, avSak ona sama vo svojom vyjadreni v
krizovom centre Zena v tiesni uviedla, Ze na fiu Zalovany Ziarli a jeho agresivita stupa lebo Ziarli. Zalovany
tiez uviedol, Ze je evidentné, Ze Zalobkyria si toto svoje tvrdenie vymyslela, ani jedno z tychto tvrdeni
sa nezaklada na pravde. Podla Zalovaného prave naopak Zalobkyna €asto Ziarlila na Zalovaného, ¢asto
aj pred jeho, resp. ich spolo¢nymi priatelmi vyvolavala Ziarlivostné scény, bola agresivna a vyhladavala
neustale zamienky na konflikty medzi partnermi. Zalovany tieZ uviedol, Ze si vyprosuje a dérazne sa
ohradzuje voéi tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze jeho lekarske spravy su podvrh, resp. Ze si ich vie vybavit
tym, Ze vie zahrat. Toto tvrdenie je absolutne scestné, nakolko hned potom, ako mu bolo oznamené,
¢oho sa mal udajne dopustit a nedopustil sa, tak sa jeho zdravotny stav nahle zhorSil a musela mu
byt privolana RZP, ktora ho odviezla na dalSie vySetrenia do nemocnice. Ma za to, Ze Zalobkyria nemé
medicinske vzdelanie, a preto jej neprinalezi konstatovat' €i niekto je alebo nie je chory, alebo ma
nejaké zdravotné komplikécie. Zalovany opatovne navrhol, aby krajsky sid zmenil uznesenie stdu prvej
inStancie a navrh Zalobkyne zamietol.

7. V duplike sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze nadalej trva na svojich pévodnych tvrdeniach a aj na
nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., I, Ill. V. potvrdil podfa §
387 ods. 1, 2 CSP. Vo zvySku sa uznesenia sudu prvej inStancie nedotkol.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP, pri€om vystiZzne a dostatocne oddvodnil, €o
ho viedlo k vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi
skuto€nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti, s ktorymi by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat’ iny
pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
narn poukazuje aj odvolaci sud.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o
pravach a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom
opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, priCom je dblezité, Ze je
povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha a v rdmci ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobéd, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone¢nému rozhodnutiu vo veci same;.



11. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, vd8ak nemdze dosiahnut
taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov protistrany, teda toho, kto
o vydanie neodkladného opatrenia ziada. To znamena, Ze musi mat zadkonny podklad, rozhodnutie
musi byt vydané prisluSnym organom, nemdze byt prejavom svojvole. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspor osved€eny. OsvedCenie znamena, Ze sud
pomocou predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti a pri ich zistovani
nemusi dbat’ na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osved&end skutoénost sa mu
vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Do€asnou upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

12. Odvolaci sud teda zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej
a jeho ucelom je doCasna uprava pomerov u€astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto
postacuje, aby bolo osved&ené dbovodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z
nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje podstatné skutoénosti,
pricom postacuje, Ze osvedCend skutoénost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, priCom
aplikacia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP je ucinny prostriedok preventivneho rieSenia problematiky
nasilia. Samotné nasilie je mozné definovat vo vSeobecnosti ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo
moci, bud’ len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo
spologenstvu, ktoré bud’ ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt,
psychicka skoda a podobne (uznesenie KS v Nitre sp. zn. 6Co0/126/2019 zo dfia 22.07.2019).

13. Aj podla odvolacieho sudu zalobkyha v konani predloZila viaceré listinné dbkazy, a to najma list
s oznadenim Intervencia Krizového centra Zena v tiesni zo diia 14.03.2022, z ktorého vyplyva, Ze v
rodine Zalobkyne diagnostikovali viac rokov trvajuce psychické, fyzické a ekonomické nasilie (nasilie sa
opakovalo minimalne 5 rokov) a vazne narusenie rodinnych vztahov zo strany su€asného expartnera
Zalobkyne. Nasilie bolo orientované na psychické nadavky, poniZzovanie, oplutie a fyzické nasilie -
sacanie, udieranie, ktoré sa odohralo viackrat. Pri tychto utokoch mavala Zalobkyfa modriny na rukach a
monokel. Okrem toho zo zaznamu o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch spisanom na obvodnom oddeleni PZ Martin-vychod
dfia 05.03.2022 o0 15:00 hod. vyplyva, Ze Zalobkyna podala oznamenie na G. X., s ktorym Zila v spolo¢nej
domacnosti, Ze ju diia 05.03.2022 cca o 06:30 hod. fyzicky napadol po tom ako priSla domov a nasla
ho spat, na ¢o sa zobudil a zaCala medzi nimi hadka ohladom papierov od domu, ktoré jej nechcel dat.
Vravel jej, Ze na €o su jej papiere od domu, ked Ziaden dom nema a zacal jej vulgarne nadavat, ze je
.Kurva“, ,pi¢a“ atd., ked mu povedala, aby Siel za svojou priatefkou, zdvihol sa zo sedacky, na ¢o ona
utiekla do spalne, kde i8iel za fiou, silou otvoril pretla¢anim dvere a sotil ju o stenu. Naéo mu povedala, Ze
zavola policiu. Na oSetrenie nesla, ale iSla to ohlasit’ na policiu, lebo ma strach. Na zaklade uvedeného
potom sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tieto listinné dékazy dostatoéne osved&uju zdkonom
pozadovan( mieru osved&enia o hrozbe nasilia vo&i navrhovatelke. Zalobkyna teda, ako bolo vy$sie
uvedené, osveddila, Ze je nutna a nevyhnutna do€asna uprava pomerov, a to vo forme uloZenia zakazu
Zalovanému vstupovat’ do predmetnej nehnutefnosti, nepriblizovat’ sa na vzdialenost mensiu ako 50
metrov k Zalobkyni a nekontaktovaniu Zalovanej pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami. Uvedené vSak neznamena, Ze v pripade zmeny skutkovych okolnosti, neméze déjst
k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Namietkou odvolatela tykajucu sa tej skutoCnosti, Ze nemal byt informovany o tom, Ze sa nema
priblizovat' k svojej partnerke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, vyhodnotil odvolaci siud ako
neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze z Pou€enia vykazanej osoby pri vykdzani zo
spolo€ného obydlia podla § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vyplyva, a to z bodu 3.
tohto Poucenia, Zze potas vykazania zo spolo¢ného obydlia ma takato osoba povinnost nepribliZovat
sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze ak tuto povinnost porusi, méze
byt jeho konanie kvalifikované ako trestny ¢in marenia vykonu uUradného rozhodnutia. Toto poucéenie
obsahuje podpis Zalovaného, ktory je datovany dfiom 05.03.2022. Na uvedenom ni¢ nemeni ani obsah
Cestného vyhlasenia p. W. F., ktory uviedol, Ze o zadkaze pribliZenia sa Zalovaného k Zalobkyni, Zalovany
pouceny nebol.



15. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného tykajucu sa tej skutoCnosti, Ze list
oznadeny ako Intervencia Krizového centra Zena v tiesni, kde sa Zalobkyfha mala podrobit dvom
testom na preukazanie domaceho nasilia, nie je mozné povazovat za riadne vySetrenie odbornikom k
tejto otazke. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze Intervenéné centrum Zena v tiesni poskytuje
intervenciu obetiam nasilnych trestnych €inov, na ktorych je pachané nasilie, priCom ide o akreditovany
subjekt MSSR Akreditacia Pomoc obetiam trestnych €inov podfa zadkona 274/2017 Z. z. a MPSVaR
evidovany v registri poskytovatelov socialnych sluzieb VUC Zilina. Podla odvolacieho sudu je pre
ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni tato sprava postacujuca ohladne osved&enia rozhodnych
skuto€nosti pre posudenie nasilia pachaného na zenach.

16. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie a so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze je potrebné navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, a preto z vys3ie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch L., II., lll., IV. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, kedZe tento nebol vyslovene namietany
odvolacimi namietkami.

17. Odvolaci sud zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze narok na ich nahradu priznal
Zalobkyni, ktora bola v konani proti zalovanému UspesSna.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



