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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti zalovanému Q. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXXX/X, XXX XX
G. (do 30. 06. 2016 zastupeny opatrovni¢kou P. M., tajomni¢kou Okresného sudu Brezno), za ucasti
OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, (do 30. 06.
2016 vystupujuce v pozicii vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného), pravne zastupeného JUDr.
Ladislavom MikluSsom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 2571,84
Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k.
6C/18/2014-118 zo dna 15. 06. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit (pdvodnému)
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania vo vySke 118,65 Eur, pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia, na ucet jeho pravneho zastupcu, do siedmich dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (druhy vyrok), potvrdzuje.

OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268 (do 30. 06. 2016
vystupujuce v pozicii vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného) nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud”, resp. ,,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®)
uznesenim zo dria 15. 06. 2016 Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (prvy vyrok), Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit (pévodnému) vedlajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
118,65 Eur, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia, na U¢et jeho pravneho zastupcu, do siedmich dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia (druhy vyrok). O trovach (p6vodného) odvolacieho konania okresny
sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov (stran sporu) nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (treti vyrok).

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla v tom &ase platného ustanovenia § 142 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze
Zalovany bol v konani Uspesny v pomere 77,14 %, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi. Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania a ani z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli,
sud prvej in§tancie mu potom nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného si nahradu trov konania uplatnil a vy&islil, preto mu sud prvej
inStancie priznal voc€i Zalobcovi nahradu len pomernej v ¢asti a to 54,28 %, teda vo vySke 118,65 Eur
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia diia 05. 05. 2014 a vyjadrenie k Zalobe
dna 02.10.2014) 2x 101,25 Eur, rezijny pausal 2x 8,04 EUR, z toho pomerna nahrada trov pravneho
zastupenia 54,28 % zo sumy 218,58 Eur.



Sud prvej inStancie d'alej uviedol, Ze pri posudeni miery Uspechu v odvolacom konani prihliadol na to,
Ze Zalobca sa odvolal do druhého a tretieho vyroku rozhodnutia. Jeho odvolaniu v €asti bolo vyhovené
( treti vyrok rozsudku okresného sudu bol zruSeny) a v Casti bolo jeho odvolaniu nevyhovené (druhy
vyrok rozsudku okresného sudu bol potvrdeny). Vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
vSetky vyroky rozhodnutia sudu prvej instancie. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud vyhodnotil
mieru uspechu Zalobcu aj Zalovaného v pomere 50:50, a preto Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze miera ich ispechu bolo rovnaka.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku o nahrade trov konania (pévodného)
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného (druhy vyrok), podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia zmenil a (pévodnému) vedlajsiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, pretoze dévod, na zaklade ktorého sud rozhodol o priznani naroku na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. je nezistitelny. Uvedené ustanovenie vyslovne upravuje dva spdsoby
rozhodnutia o nahrade trov v pripade, ak kazdy z u€astnikov ma vo veci Uspech len Ciastoény. Dovod,
pre ktory sa sud rozhodne aplikovat jednu alebo druht moznost by v8ak mal byt z rozhodnutia zistitelny.
Predmetné rozodnutie uvedené nespifia, a preto je Gvaha stdu o priznani nahrady &asti trov konania
a trov pravneho zastUpenia nepreskimatelna. Dalej konstatoval, Ze prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol ani ziadny dévod na vysvetlenie toho, pre€o (pévodny) vedlajsi u¢astnik,
ktory je zo zadkona povazovany za odborne a personalne vybaveného ma narok na nahradu trov
pravneho zastlupenia za také ukony, ktoré ma urobit’ sam.

3. Pévodny vedlajsi ucastnik ani Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadrili.

4. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal dia 15. 06. 2016 s tym, Ze odvolaciemu sudu bola vec
predloZzend dia 29. 11. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2
veta prva CSP v3ak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario
a uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (p6vodného)
vedlajSieho u€astnika (druhy vyrok) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 2571,84
Eur s prisluSenstvom. Dria 05. 05. 2014 bolo prvoinstanénému sudu doruené oznamenie subjektu - OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach, Ze vstupuje do tohto sudneho konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného. Sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 6C/18/2014-75
zo diia 20. 10. 2014 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 587,95 Eur spolu s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 08. 12. 2011 do zaplatenia, a to do15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal nahradu trov konania (treti vyrok). Vo&i druhému a tretiemu vyroku podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12C0/47/2015-108 zo dfia
31. 03. 2016 rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym v prevy3ujucej Easti Zalobu zamietol (druhy vyrok)
potvrdil a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrudil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dal3ie
konanie.

7.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. zo Zmluvy o revolvingovom uvere).

8. Pretoze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravovalo, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to - vedlajsi u€astnik
mal (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a samozrejme mal i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia



§ 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patrila i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mohla byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze o ndhrade trov konania pred prvoin§tanénym sudom okresny sud spravne
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej insStancie. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie nalezitym spésobom odévodnil svoje rozhodnutie ohladne
nahrady trov konania pred prvoin§tanénym sudom (aplikaciu pravneho predpisu, vyplyva z neho postup
prvoindtanéného sudu, na zaklade ktorého zistil pomer Uspechu na strane Zalovaného, vyjadril sa
k ucelnosti uplatnenych trov konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, uviedol, za ktoré
ukony pravnej sluzby mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia a Specifikoval vysku tarifnej odmeny
vratane reZijného pausalu za ten - ktory ukon pravnej sluzby).

10. VyS8ku priznanych trov pravneho zastupenia odvolaci sud nepreskimaval, pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany a Zalobca v odvolani nenamietal (resp. kvalifikovanym a konkrétnym
spbsobom nespochybnil) spravnost vypoctu vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného priznanych
trov konania, resp. trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil na preskimanie
namietanej dévodnosti a U€elnosti priznanej ndhrady trov konania a ich vy8ku uz nepreskumaval.

11. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (pévodného) vedfajSieho ucastnika (druhy vyrok)
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia prvoinstanéného sudu (prvy vyrok, treti vyrok) zostal
nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bolo v odvolacom konani plne Uspesné OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom
KoSice (do 30. 06. 2016 vystupujuce v pozicii vedlajdieho ucastnika na strane Zalovaného), preto mu
podla vy3sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnilo a z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania na jeho strane
nevyplyvaju, odvolaci sud mu ich nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



