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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a.
s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
Zalovanému: M. A., nar.: XX.X.XXXX, bytom XXX XX, R., v konani o zaplatenie 5.295,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 5 295,50 eur, trok 2506,09 eur, Grok z ome$kania
3,86 eur a urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 5226,50 eur od 14.07.2020 do zaplatenia to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% G&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
dna 22.11.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 5295,50 eur, zmluvny
urok z istiny vo vySke 2506,09 eur, zdkonny urok z omeSkania vo vyske 3,86 eur, zakonny urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5226,50 eur od 14. 07. 2020 do zaplatenia, a na nahradu
trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze dfia 17.4.2019 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli okrem iného Obchodné podmienky pre
spotrebitelské Gvery. Na zéklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume
5500,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia
podla zmluvnych dokumentov. V désledku omeSkania Zalovaného s plnenim Uveru, upozornil Zalobca
Zalovaného na mozZné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na upozornenie
nereagoval, vyhlasil dia 13.7.2020 Gver za predéasne splatny. Zalovany neuhradil Zalobcovi po
predéasnom zosplatneni Gveru Ziadnu &iastku. Zalobca si uplatnil i zakonny urok z omeskania vo vyske
5% roc€ne. Ako Zalobca uviedol v sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 11,50% ro¢ne. V sulade s
obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
urogit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve. V suvislosti s uro€enim nesplatene;j istiny
Uveru po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca poukazuje i na

a)

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. juna 2020 v zmysle
ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu periazi."

b)



Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo diia 18. juna 2020 v zmysle
ktorého: "Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco
by dIZznik nemal platit’ Groky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to

vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukézal, ze za riadneho plnenia povinnosti by
Zalovany zaplatil aroky z istiny v stihrnej vyske 2935,63 eur. Zalobca preukéazal aj suhrnnd vysku platieb
zapocitanych na uroky, t.j. 429,54 eur. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sa tak zapogitaju prednostne na istinu. Zalobcovi tak podfa jeho tvrdeni vznikol i narok na uroky z
istiny vo vySke 2506,09 eur ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri
riadnom plneni a uz zaplatenymi trokmi. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziada Zalobca sud aby zaviazal
Zalovaného na uhradu istiny vo vySke 5226,50 eur, vy&isleny zmluvny urok z istiny vo vyske 2506,09 eur,
vycisleny zédkonny urok z ome&kania vo vyske 3,86 eur ( ide o Urok z omeskania od momentu poskytnutia
uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti), zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 5226,50 eur od 14.7.2020 do zaplatenia a poplatky vo vyske 69,00 eur ako i trovy konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn. 18Up/1564/2021 zo
dna 6.12.2021, ktory sa nepodarilo riadne dorudit Zalovanému. KedZe Zalobca navrhol pokratovanie v
konani, vec bola s poukazom na zakon ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a predchadzajucom
suhlase zalobcu diia 28.3.2022 postupena miestne prislusnému Okresnému sudu KoSice - okolie

3. Okresny sud Kosice - okolie doru€oval Zalobu Zalovanému na vyjadrenie spolu s uznesenim, ktorym
mu ulozil povinnost vyjadrit' sa k Zalobe v lehote 15 dni a poucil ho o procesnych pravach a povinnostiach.
Aj napriek pokusu o dorucenie predmetnych listin sa Zalovanému nepodarilo dorugit vySsie uvedené
pisomnosti. Sud nasledne v sulade s § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej
len ,CSP*) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu s
tym, Ze Zaloba sa povaZuje za doru¢enu po 15 drioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle konajiceho sudu
dna 20.5.2022 a zvesené diia 4.6.2022. Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 07.07.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
U Zalobcu bola zavada v doruceni predvolania, pricom sud v zmysle § 111 ods. 3 CSP povazZoval
predvolanie pre Zalovaného za doru¢ené a v zmysle § 180 CSP sa pojednavanie konalo v nepritomnosti
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti zalovaného.

5. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktorymi su: vypis z Obchodného
registra Zalobcu, Zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX . zo dia 17.04.2019,
Amortizagny vypis, Aktudlny stav uveru ku dfiu 31.10.2021, doru€enky, podacie harky, doru€enka,
predzalobné vyzva zo dha 27.10.2021, vyzva na splatenie diZznej &asti uveru zo dria 15.06.2020, vyzva
na uhradu diZznej sumy zo dna 13.7.2020, lustracia adresy pobytu Zalovaného v dostupnych registroch
na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

S Gginnostou od 03.07.2021 do$lo k zmene obchodného mena Zalobcu z pévodného "Postova banka,
a.s." na nové "365.bank, a. s.". Diia 17.04.2019 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke
5500,- eur a ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 11,50 % roéne v 96
mesacnych splatkach vo vySke 94,48 eur splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci, datumom prvej mesacne;j
splatky 15.05.2019 a datumom konecnej splatnosti 15.04.2027. Nakolko Zalovany nesplacal Uver riadne
a v€as, vyzval 15.6.2020 Zalovaného na zaplatenie 424,44 eur v lehote 15 dni a nasledne Zalobca diia
13.07.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovaného vyzval na uhradu diznej pohladavky vo
vySke 5626,90 eur, ktora pozostavala z diznej istiny 5226,50 eur, uroku 331,40 eur, poistného 33,00
eur a poplatkov za upomienky 36,- eur, v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovany po
zosplatneni Gveru neuhradil Ziadnu sumu.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 17.04.2019
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu&innom k 17.04.2019 na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla bodu 4.5 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,ZoU*) diznik je povinny splacat Uver
anuitnym spdsobom, mesaénymi splatkami vo vyske uvedenej v ZoU v mene euro a v termine ich
splatnosti spdsobom uvedenym v bode 2.2 ZoU. Diznik a Spoludiznik, a to kazdy jednotlivo, svojim
podpisom splnomocfiuje Banku na inkaso istiny Uveru, zmluvnych trokov, trokov z omeskania, nakladov
spojenych s poistenim a poplatkov podla ZoU na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného uétu vedeného
v Banke. Pri splacani Uveru z Gétu vedeného v Banke, Banka realizuje inkaso vo vyske splateného
zavézku DIznika na tarchu Gétu uvedeného v bode 2.2 ZoU v def jeho splatnosti a Diznik je povinny
zabezpegit dostatok finanénych prostriedkov na tomto uéte v tento def. V pripade splacania Uveru inym
spOsobom, ako z uétu vedeného v Banke, Banka oznami diZnikovi Cislo Uverového uctu, na ktory ma
byt Uver splacany.

Podla bodu 4.6 ZoU poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika Dlznikovi a SpoludiZznikovi zavézok
poskytnuté penazné prostriedky Banke vratit a zaplatit zmluvné uroky a pripadné poplatky, aroky z
omeskania, naklady spojené s poistenim a plnit ostatné povinnosti v zmysle ZoU. DIznik sa zavézuje
platit uroky vo vyske $pecifikovanej v bode 2.2 ZoU z nezaplatenej istiny odo dfia poskytnutia Uveru
az do uplného splatenia dlhu.

Podla bodu 4.8 ZoU V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena: (i) vyhlasit Uver za
pred&asne splatny. V pripade omeskania DIZnika s platenim splatok je Banka opravnena vyhlasit Uver
za spredCasne splatny, ak je DIZznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka
upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat$ej ako 15 dni; (ii) uro&it Uver urokom



uvedenym v bode 2.2 ZoU; (iii) uro&it sumu, s ktorej Ghradou je DIznik v omeskani popri Groku aj
zakonnym Urokom z omeskania pocnuc prvym driom omeskania az do jej zaplatenia; (iv) uplatnit’ si
uhradu skuto€nych nakladov spojenych s vymahanim Uveru.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

6. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879v v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokonci podla
doterajSich predpisov.” Tento zakon je uginny diiom vyhlasenia, teda diia 5.12.2018. Sud preto skumal
¢i pravo nie je premi€¢ané, ¢o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konStatuje, Ze Zaloba
bola podana dna 22.11.2021, teda v €ase ucinnosti § 54a Obclianskeho zakonnika. Sud preto ex offo
skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi&ané
a ma za to, Ze nie je. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktoru sa zaviazal Zalovany splatit v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakolko
vSak Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as, zalobca v zmysle ustanovenia § 565
Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku
dlhu nemozno obist’ zadkladné pravidlo stanovené v §101 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého premi€acia doba
plynie vzdy odo difa, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplathenom
zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit' celi pohladavku skor, ako doSlo k zosplatneniu (vyuzitiu prava
podla § 565 Ob¢. zak.), priom k takémuto zosplatneniu mdze déjst az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky
(zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky, a to, Ze
veritel vyuZil svoje pravo a poZiadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a z&roven, Ze diznik je v
omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vychadzajuc z uvedeného by bolo
nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by preml¢acia doba za¢ala vo vztahu k zosplatnenému dlhu
plynut uz diom splatnosti nesplinenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako
mohlo déjst k zosplatneniu dlhu, teda premi€acia doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel
mohol uplatnit pohfadavku vyplyvajucu zo zosplatneného dihu na sude. V takom pripade by zalatie
plynutia premli€acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec uplatnit narok na sude a
prakticky skratilo zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premi€acia doba, ktora ma byt podla § 101
Ob&. zak. trojro€na, by bola skratena o tri mesiace). Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti sp.zn.: 6C0/98/2019. K zosplatneniu tveru doslo ku dfiu 13.07.2020 Zaloba bola podana dha
22.11.2021. K zosplatneniu uveru doslo pre splatku splatnu najneskér 15.3.2019, €o vyplyva z prehladu
splatok a uhrad, preml¢acia doba zacala plynut dna 16.6.2019, t.j. uplynutim trojmesaénej lehoty odo
dnia 15.3.2019, kedy nastala splatnost splatky, ktora vyvolala zosplatnenie podfa ust. §§ 53 ods. 9, 565
v spojeni s §§§ 100, 101, 103 Obcianskeho zakonnika, Zalobca podal Zzalobu na sud dra 22.11.2021,
teda vcas.

7. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zzaloba
je dévodna. Sud mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 5500,- eur, ktoré sa Zalovany
spolu s dohodnutym urokom vo vyske 11,50 % ro&ne zaviazal splacat v 96 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 94,45 eur splatnych vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca s datumom prvej splatky
15.05.2019 a datumom poslednej splatky 15.04.2027. Zalovany vSak nesplacal Gver riadne a véas,
preto Zalobca dria 13.7.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalovaného vyzval na uhradu dizne;j
sumy najneskér do 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovany po zosplatneni Gveru neuhradil
Ziadnu sumu. Po podani Zaloby pretrvava povinnost’ Zalovaného, ktora mu vznikla uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a to zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 5226,50 eur, vy&isleny zmluvny urok
z istiny vo vy8ke 2506,09 eur, vycCisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 3,86 eur ( ide o Urok z
omeskania od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti), zdkonny urok
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5226,50 eur od 14.7.2020 do zaplatenia a poplatky vo vyske
69,00 eur a na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného.



8. Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom. Aj na zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v doésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010
Z. z., avdak rezim Obchodného zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik riesi, bude aplikovany
aj pri spotrebitelskom Uvere. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Zze zmluva o
uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro¢na, priCom zavazok zaplatit' roky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou néalezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010
Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3
OZ su uroky a uroky z omeskania prislusenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnute;
dobe, inak spolu so zavazkom vratit' poskytnuté periazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny
pravny rezim, podfa ktorého ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dIhSiu nez tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dIznu &iastku s Urokmi. Veritel ma tak moznost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj
zavazok vratit veritelovi poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit troky v dohodnutych splatkach a je v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri mesiace, pravny
prostriedok, Ze méze pozadovat spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie diZznej sumy s Urokmi.
Toto ustanovenie upravuje U€inky odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spésobom nez je tomu v ust.
§ 351 ObZ alebo v ust. § 48 ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit
veritelovi dIZznu Ciastku s Urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok
ale zavazok pbvodny, ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti. Povinnost
diznika pri aplikacii ust. § 506 ObZ zaplatit' uroky a dIZnd sumu nezanika. Pri aplikacii ust. § 506
ObZ je preto dbévodné priznat veritefovi Uroky z Uveru aj za €as po ,zosplatneni uveru®, teda po
vyuziti opravnenia veritela odstupit od zmluvy pre poruSenie povinnosti dliznika. Obdobne Zakon k
spotrebitelskych uveroch vyslovne upravuje povinnost zaplatit Urok az do dria splatenia istiny v pripade,
Ze k odstupeniu od zmluvy do8lo ukonom spotrebitefa. Podobné zavery vyplynulii z dévodov rozhodnutia
NS SR sp. zn. 60bo 283/2003, podla ktorych odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost dlznika
vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik
povinny uvedenu povinnost splnit. Vyuzitim pravneho institatu, ktory je uréeny na ochranu prav veritela
ako vyplyva z ust. § 506 ObZ, sa nembze veritel ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom
bol pred odstupenim od zmluvy. Vy3Sie uvedené zavery podporuje aj vyjadrenie k podnetu na prijatie
zjednocujuceho stanoviska vo veci Urokov z Uveru po ,zosplatneni uveru“ obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove.

9. Co sa tyka zmluvného Groku, za situacie, Ze diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat Gver,
v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.

10. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tato vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzrfuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho



omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

11.V zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia zaroven Najvy$si sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi v dojednanej vyske.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. KedZe zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma voci nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5226,50

od 14.7.2020 do zaplatenia.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



