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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. T., nar.
XX XX XXXX a 2/'Y. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. XXX, Z. - L. S., obaja pravne zastupeni JUDr.
Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom B. L. XXX/XX,. Z., proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. X.X.XXXX,
bytom E. I. XX, XXXX A., Belgicko, ob¢an SR, 2/ V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXXX J., Belgicko,
obcan SR, 3/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXXX H., Belgicko, ob¢an SR, vSetci zalovani pravne
zastapeni JUDr. Lenkou Senc¢akovou, advokatkou so sidlom Q. O.. X, W., o zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave cesty, na zaklade odvolania zalovanych 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &.k. 25C/137/2015-24 zo dia 10.9.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina
¢.k. 25C/137/2015-98 zo dna 12.5.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zru$il uznesenie tamoj8ieho sudu &.k. 25C/137/2015-15 zo dna
10.6.2015 o odmietnuti podania (navrhu na zac¢atie konania) Zalobcov doru¢eného sudu dna 12.3.2015.
Aplikujuc § 210a O.s.p. konStatoval, Ze predmetné podanie bolo Zalobcami riadne doplnené o rozsah
poZadovaného vecného bremena. Vzhfadom na to je petit ndvrhu urcity, jednoznaény a vykonatelny.

2.Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani 1/ az 3/ a domahali sa zmeny napadnutého
rozhodnutia v podobe odmietnutia navrhu na zacatie konania. Namietali, Ze petit Zalobného navrhu
vo veci zriadenia vecného bremena je aj po jeho doplneni neur€ity a nevykonatelny. V takomto
petite musi totiz byt jasne a presne identifikované, akym spésobom mébze pravo cesty cez pozemok
vykonavat vlastnik stavby (peSi prechod alebo prejazd motorovym vozidlom cez pozemok) a obsah
prava prechodu cez prifahly pozemok (napr. pravo prejazdu automobilom musi byt limitované asom a
druhom motorového vozidla). Z obsahu predloZzeného petitu tieZ nie je mozné vycitat aku nahradu za
zriadenie vecného bremena Zalobcovia Ziadaju.

3.0krem toho povaZzuju odvolatelia predostrety navrh na zriadenie vecného bremena za pred&asny,
nakolko na Okresnom stde Zilina prebieha pod sp. zn. 6C/152/2008 od roku 2008 konanie o zdrzanie
sa neopravneného zdsahu do vlastnickeho prava k identickej nehnutelnosti. V uvedenom konani
odvolatelia vystupuju ako Zalobcovia a Zalovanou je V. T. (Zalobkyna 1/ v tomto konani), ktoré (vo veci
6C/152/2008) argumentuje tym, Ze disponuje pravom zodpovedajucim vecnému bremenu a z tohto
doévodu ma pravo dotknuty pozemok uzivat. O tejto veci/argumentacii pritom stale nebolo konajucim
sudom rozhodnuté.

4. Zalovani zdéraznili, ze zakladnym predpokladom na zriadenie vecného bremena je skuto&nost,
Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit' inak. V danej spojitosti poukazali na okolnost, Ze drobnou
stavebnou upravou je mozné vytvorit vehod do polyfunkénej stavby Zalobcov uz z parcely €. 1754/13,
nie je preto potrebné zatazovat vecnym bremenom parcelu €. 1754/2. Navrh na zriadenie vecného



bremena dalej nerieSi problémy spojené s vyuZivanim polyfunkéného domu, nakolko Zalobcovia v
flom nemaiju trvaly pobyt, tento je vyuzivany na podnikanie. Pravo plynice z vecného bremena pritom
neprinalezi zakaznikom, ktori do obchodnych prevadzok prichadzaju a neméze nastat’ situacia, aby
popri majiteloch polyfunkénej budovy - dvoch osobach, uzivalo pravo plynuce z vecného bremena este
aj niekolko dal8ich najomcov. Jednalo by sa o zataZenie sluziaceho pozemku v takom rozsahu, ktory
je v absolutnom rozpore s principom vecného bremena. Napokon, ak ma pravo cesty viest aj cez
parcelu 1754/13, musi byt u€astnikom na strane Zalovanych aj Mgr. C. - vylu&na vlastni¢ka predmetného
pozemku.

5.Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378
CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne.

7.Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné vymedzit, Ze podstatnu €ast odvolacej
argumentacie (opisanej v bode 4 tohto odévodnenia) predstavuju namietky proti/vo veci samej. Z tohto
doévodu nembzu byt predmetom (tohto) odvolacieho konania, ktoré sa tyka ,len“ procesného uznesenia
o zru8eni odmietnutia podania (pre odstranenie jeho vad). Inymi slovami, toto rozhodnutie krajského
sudu neznamena konstatovanie dovodnosti, resp. nedévodnosti predmetnych namietok, ale (znamena)
len to, Ze ich posudenie prichadza do uvahy vylu€ne v $tadiu konania o merite veci. Procesnym
dosledkom pripadného uznania opodstatnenosti predmetnych tvrdeni (t.j. neprimeranost navrhovaného
vecného bremena, nedostatok pasivnej legitimacie) totiz méze byt len (vecné) zamietnutie Zaloby, nie
(procesné) odmietnutie podania.

8.0bdobne odvolatelmi namietana okolnost’ existencie iného sudneho konania, ktorého predmet suvisi,
resp. méze mat vplyv na vysledok tohto/posudzovaného konania, mézZe potencionalne viest k prerudeniu
(do skoncenia iného/relevantného sudneho konania), pripadne zastaveniu konania (v pripade prekazky
litispendencie alebo res iudicata), t.j. k inému procesnému nasledku nez je odmietnutie podania.

9.Nasledne, pokial (uz) ide o tie namietky, ktoré sa tykaju napadnutého uznesenia a preto mézu byt
posudzované v ramci tohto odvolacieho prieskumu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze opodstatnenymi nie
su. PredovSetkym, aj ked vecné bremeno cesty mozno zriadit za nahradu, k rozhodnutiu sudu o nahrade
nie je potrebny (hoci je vhodny) osobitny navrh (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo diia 20.7.2015 sp. zn. 22Cdo/1897/2004). Ide totiz o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi.

10.Napokon, je sice v plnej miere dévodnou poziadavka odvolatelov na ur€itost vyroku rozsudku,
ktorym sa urduje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (predovSetkym z hlfadiska vymedzenia jeho
rozsahu), na druhej strane vyZadovat od Zalobcu/zalobcov koneény ,vSezahffiajuci petit zalobny navrh,
nad ramec uz doplneného petitu (t.j. v podobe prisludnych bodov oznacenych geometrickym planom)
v tomto druhu a $tadiu sudneho konania a to pod sankciou odmietnutia podania je nepripustnym/
neakceptovatefnym formalizmom predstavujiucim odmietnutie spravodlivosti. Aj tu je totiz uréujucou
Uvaha, Ze ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyporiadania vztahu medzi
sporovymi stranami. Konajuci sud preto disponuje legitimaciou zasiahnut do predloZzeného petitu a
upravit rozsah navrhovaného vecného bremena v zmysle vysledkov konania/dokazovania vo veci
samej, urovaného (aj) konkrétnymi namietkami zalovanych prave ohladne rozsahu vecného bremena
(Cas, druh vozidla, atd.).

11.Zhrnuc konstatované, odvolaci sud uzatvara, Ze postup okresného sudu spocivajuci v zruseni
uznesenia o odmietnuti podania formou autoremedury je spravny.

12.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



