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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, o Zalobe podanej zalobcom: P.. Z. K., H..
XX. XX. XXXX, C. H., V.. C.. B. X, zastlpeny advokatom: JUDr. Julius Goga, AK so sidlom Nitra,
Stefanikova ulica &. 47, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, ICO: 00587214,
935 69 Plavé Vozokany, o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou
13Cb/26/2014, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Odmieta zalobu na obnovu konania.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktorti podal Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo
,Sud“) e - mailom dnia 25. 09. 2017, doplnena v listinnej podobe diia 27.09.2017, domaha obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Levice pod spisovou zna¢kou 13Cb/26/2014, ktoré konanie bolo
pravoplatne ukonéené dna 14.11.2016.

2.1. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze podal diia 20.03.2014 proti Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti
Casti lanku XVII bod. 6 Stanov druzstva, zmenenych na nahradnej ¢lenskej schddzi dia 06.05.2011. O
Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 13Cb/26/2014-110 zo dfia 16.04.2015 tak, Ze ju zamietol.
Zalobca podal vog&i rozsudku okresného stdu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra (dalej len
sodvolaci sud) rozsudkom &. k. 15Cob/177/2015-154 zo dna 14.06.2016 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14.11.2016. Zalobca poukéazal aj na dalSie
rozhodnutie okresného sudu a to v konani vedenom pod spisovou znackou 16Cb/39/2013, ktorym
rozsudkom zo dnia 16.05.2016 na zaklade Zaloby &lena druzstva (aj v tom konani rovnaky Zalobca)
proti Zalovanému druzZstvu - ur€il, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schdodze Zalovaného konanej dna
03.05.2013 je neplatné. Rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu
spisova znacka 15Cob/123/2016 - 488 zo dfia 07.03.2017. Podla Zalobcu mal byt rozsudok odvolacieho
sudu Zzalobcovi doru€eny dfia 26.06.2017, ktorym driom zacala plynut lehota troch mesiacov, od kedy



sa zalobca dozvedel o dévode obnovy konania. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial sudy urgili, Ze nahradna
Clenska schbdza zvolana predstavenstvom zalovaného na den 03.05.2013 nebola riadne zvolana, z
ktorého dovodu bolo uréené, Ze aj uznesenie prijaté na tejto nahradnej ¢lenskej schddzi je neplatné;
z dévodu neplatnosti uznesenia prijatého na nahradnej ¢lenskej schddzi dfia 03.06.2013 nedoslo ani
k vytvoreniu organov druzstva a teda neboli vébec zvoleni: - do funkcie predsedu druzstva a €&lena
predstavenstva: Ing.B.U.,S..,-M.U.S.MK.B.C.S.:C..K.E;;-T.C.S.M.:P.S. K, A.C., A K,
A.C.B.C.Z;T.C.E.E.MK.:U.C.,Z.S,,G.X.,Z.M.B.B.E..

2.2. Zalobca dalej poukazal na § 20 OZ a § 61 CSP s tym, e ako Zalobca sa touto Zalobou
domaha zakonom stanovenej povinnosti sudu zastavit’ konanie z dévodu, Zze zalovany nemohol byt pre
nedostatok spdsobilosti u¢astnikom konania, €o je neodstranitelnou prekazkou tohto konania, pricom
Zalobca Ing. Z. K. bez svojej viny nemohol pouZit v tomto pdvodnom konani vedenom pod spisovou
znackou 13Cb/26/2014 neskér prijaté rozhodnutie a to rozsudok odvolacieho sudu €. k. 15 Cob/123/2016
- 488 zo dna 07.03.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v konana 16Cb/39/2013,
ktorym bolo uréené, Ze uznesenie nahradnej &lenskej schodze Zalovaného je neplatné. Dalej poukazal
na to, Ze v uzneseni €. k. 13Cb/26/2014 -166 zo dna 11.01.2017 sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy by mal znasat' Zalobca.

2.3. V bode 11 Zaloby Zalobca poukazal aj na to, Ze za daného stavu je priaznivejie rozhodnutie vo
veci, ak sud prizna nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalobcovi z dovodu, Ze Zalovany ako strana
sporu procesne zavinila zastavenie konania. Poukazal aj na to, Ze podla § 290 ods. 1 CMP podava
navrh na zacatie konania za u€elom zrudenia zapisu udajov do obchodného registra tak, ako v priebehu
jednotlivych rokov boli neplatne zvolené jednotlivé organy Zalobcu, aby sa tak odstranila nezhoda medzi
skuto€nym pravnym stavom platnym ku driu 03.05.2013 a stavom jednotlivych nasledne neplatnych
zapisov v obchodnom registri u zalovaného.

2.4. S poukazom na uvedené dévody Zalobca navrhol, aby: 1/ sud povolil obnovu konania vo veci sp.
zn. 13Cb/26/2014; 2/ s odkazom na § 417 ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmenil
a s poukazom na § 161 ods. 1 CSP pri prihliadnuti na to, Ze pre nedostatok spdsobilosti Zalovaného
byt u€astnikom konania ako procesnej podmienky, ktoru nemozno odstranit, konanie podla § 161 ods.
2 CSP vo veci zastavil; 3/ su€asne podla § 256 ods. 4/ CSP z dévodu, Zze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania, aby priznal 100% nahradu trov konania Zalobcovi.

3. Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4. Podla § 399 CSP, Zzaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

5. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

6. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 407 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len po&as trvania lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania.

8. Podla § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit’ len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

9. Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.



10. Podfa § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

11. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak:

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dovod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
alebo

e) je zjavne neddvodna.

12. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

13. Z obsahu zaloby na obnovu konania je zrejmé, Ze jej dovod je zaloZeny na existencii nového
rozhodnutia (rozhodnuti) v konani 16Cb/39/2013, ktorymi bolo uréené, Ze uznesenie nahradnej ¢lenske;j
schbédze zo diha 03.05.2013 je neplatné s tym, Ze pokial na tejto schédzi bol zvoleny tak predseda, ako aj
podpredseda predstavenstva, a aj jeho €lenovia a tiez &lenovia kontrolnej komisie, nedoslo k vytvoreniu
organov druzstva. Podla Zalobcu potom Zalovany nema procesnu subjektivitu, teda subjektivitu byt
stranou sporu, z ktorého dévodu sa po povoleni obnovy konania domaha zastavenia konania vedeného
pod spisovou znackou 13Cb/26/2014 a priznania Zalobcovi naroku na nahradu trov konania, ¢o by v
danom pripade znamenalo pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie, kedze pévodne bol narok na nahradu
trov konania priznany Zalovanému a povinnostou plnenia bol zaviazany prave zalobca. Sud ustalil, Ze
Zalobca podal Zalobu na obnovu konania podlfa § 397 pism. a) CSP z dévodu existencie nasledného
rozhodnutia, ktoré podla Zalobcu je spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie, ale ako
vyplyva zo Zaloby, priaznivejSie v €asti naroku na nahradu trov konania.

14. Okresny sud v prvom rade skumal, ¢i Zaloba na obnovu konania bola podana v zakonom stanovenej
subjektivnej lehote 3 mesiacov a objektivnej lehote 3 rokov.  Pokial Zalobca zaklada dévod obnovy
konania na existencii nim citovaného rozhodnutia, sud skumal, kedy sa Zalobca mohol preukazatelne
dozvediet o existencii takéhoto rozhodnutia, priCom ustalil, Ze sa o tomto rozhodnuti dozvedel
momentom jeho doru&enia, ktoré bolo dorugené pravnemu zastupcovi zalobcu diia 29.06.2017. Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené uz dia 26.06.2017, avSak z dorucenky, ktora
bola do konania zabezpelena zo spisu 16Cb/39/2013 je jednoznacne preukazané, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo Zalobcovi (jeho pravnemu zéstupcovi ) doru¢ené dfia 29.06.2017 (¢. I. 75). Z
uvedeného dbvodu lehota 3 mesiacov uplynula dfia 29.09.2017, €o bol piatok pracovny deh. Ak Zalobca
podal na sud Zalobu na obnovu konania e - mailom dria 25.09.2017, ktora bola doplnend o original uz
dna 27.09.2017 (§125 ods. 2 CSP), bola zachovana subjektivna lehota 3 mesiacov. Zaloba o obnovu
konania bola zarover podana aj v objektivnej lehote 3 rokov, kedZe konanie, o obnovu ktorého sa jedna,
bolo pravoplatne skonéené dna 14.11.2016.

15. Sud sa dalej zaoberal aj posudenim samotného dévodu obnovy konania, ktorym je v tomto pripade
existencia nového rozhodnutia, vydaného po pravoplatnosti konania o obnovu ktorého sa jedna. Z
citovaného ustanovenia § 397 pism. a) CSP vyplyva, Zze dévodom obnovy konania su v3ak len také
skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju nielen stran sporu, ale kumulativhe aj predmetu
pbvodného konania. Vo veci o obnovu ktorého konania sa jedna, bol predmet sporu uréenie neplatnosti
Casti ¢lanku XVII ods. 6 stanov Zalovaného. V zmysle naplnenie zakonnej Upravy v danom pripade
by sa potom malo jednat o nové rozhodnutie (v tomto pripade vydané po pravoplatnom skoncéeni
konania, o zakonna Uprava pripusta), ktoré by mohlo priniest’ Zalobcovi ako navrhovatelovi obnovy
konania, priaznivejsie rozhodnutie vo veci (vo veci samej, v pripade povolenia obnovy konania). Sud
preto zistoval, & Zalobcom uvadzané rozhodnutie, ktoré je dévodom obnovy konania, spifia zakonné
predpoklady pripustnosti Zaloby na obnovu konania.

16. Sud zistil, Ze rozhodnutie, na ktoré Zzalobca poukazuje, vébec neriesi otazku, ktora by bola napr. len
prejudicialne vyrieSena v konani o obnovu ktorého sa jedna. Jedné sa sice o rozhodnutie tykajuce sa
tych istych stran, avSak netyka sa predmetu pédvodného konania, ktorym bolo uréenie neplatnosti ¢lanku
XVII ods. 6 stanov Zalovaného.



17. Z &innosti okresného sudu je mu zname, Ze Zalobca (resp. aj ini ¢lenovia druzstva) podavaju na
sud opakované Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia &lenskej schédze Zalovaného, kde ako dévod je
vo vacsine pripadov prave skuto¢nost uvadzana aj v tejto Zalobe o obnovu konania, teda, Ze uznesenie
Clenskej schédze zo diia 03.05.2013 bolo neplatné a ak na Clenskej schédzi zo diia 03.05.2013 boli
zvoleni predseda, podpredseda, ¢lenovia predstavenstva a kontrolna komisia Zalovaného, tieto organy
druZstva nikdy nevznikli a nemohli byt platne zvolané ani dalSie schédze (neexistujucimi organmi, ktoré
nasledne nemohli tiez vzniknut), kedZe schédze boli zvolané neexistujucimi organmi.

17.1. Sud pripojil do konania aj rozhodnutia v danych veciach a to v konani 13Cb/154/2016, v ktorom
Zalobca napadol platnost’ uznesenia ¢lenskej schédze konanej dria 05.08.2016, ktora Zaloba bola
zamietnutd rozsudkom zo driia 21.06.2021 (€.I. 79 - 88). Vo veci bolo podané odvolanie, rozhodnutie
zatial nie je pravoplatné. Rovnaké uznesenie Elenskej schédze z 05.08.2016 bolo napadnuté aj dalSim
¢lenom druzstva a to JUDr. O. v konani vedenom pod spisovou znaékou 13Cb/175/2016. Zaloba bola tiez
zamietnuta a v tomto pripade sa jedna uz o pravoplatné rozhodnutie diiom 23.04.2019, kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok odvolacieho sudu €. k. 26Cob/71/2018-412 zo dfia 13.12.2018 (rozsudky na
¢.l. 32-52).

17.2. Ing. Z. bolo napadnuté aj uznesenie &lenskej schédze konanej diha 06.05.2016, ktoré bolo
pravoplatne uréené za neplatné a to diom 19.03.2020 v konani vedenom na okresnom sude pod
spisovou znackou 13Cb/119/2016 (€. I. 123 -129).

17.3. Uznesenie Clenskej schédze z nasledujuceho roka konané diia 05.05.2017 bolo napadnuté
Zalobcom a Ing. Z.. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 13Cb/104/2017, v ktorom konani bola
zaloba zamietnuta. Odvolanie podané nebolo, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.05.2020
(€. 1.59-71).

17.4. Dal$ie konanie bolo vedené pod spisovou znadkou 16Cb/66/2018 vo veci uréenia neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze z 04.05.2018, ktora Zaloba iného &lena druzstva - Ing. Préeka, bola rovnako
zamietnuta. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Nitra &. k. 15Cob/1/2020 -240 zo
dria 13.04.2021, pravoplatné dfia 17.06.2021 (€. 1. 65 - 71; a 117-121). Vo veci bolo podané dovolanie.
17.5. Sud zamietol Zalobu aj v konani vedenom pod spisovou znackou 15Cb/1/2019, ktoré rozhodnutie
zatial nenadobudlo pravoplatnost a predmetom ktorej Zaloby bolo urenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze konanej dita 10.05.2019 (€. I. 100-108). Zalobca bol Ing. Milan Smolka, teda rovnaky
Zalobca, ako v Zalobe o obnovu konania.

17.6. Sud eviduje aj daliu Zzalobu Zalobcu v konani 7Cb/46/2021 v ktorom napada &lensku schédzu
konanu dna 05.05.2021 (€. I. 109-116). V danej veci sud este nerozhodol.

18. Vo vSetkych uvedenych rozhodnutiach (v ktorych bola Zaloba zamietnuta) sud konstatoval relativnu
neplatnost pri uréeni neplatnosti uzneseni &lenskej schdodze, teda nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu o
absolutnej neplatnosti uznesenia, ktoré bolo sidom uréené za neplatné. Sudy opakovane poukazovali
na rozhodnutia vy3sich sudnych autorit, aj na R 58/2017 podla ktorého, na uznesenia prijaté na ¢lenske;j
schbdzi druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom.
Inymi slovami neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze druzstva pbésobi az od okamihu, ked ju vyslovi
sud, teda bol aplikovany tzv. princip relativnej neplatnosti. Bolo poukazané tiez na to, Ze predmetny nazor
bol vyjadreny aj v rozsudku Krajského stdu v Nitre pod sp. zn. 15Cob/215/2012 a bol tiez preskimany
aj Ustavnym stdom SR, ktory v rozhodnuti pod sp. zn. lIl.LUS 415/2014 nevzhliadol poru$enie prava
staZovatela. Sud poukazuje na to, Ze v Ziadnom z uvedenych konani, v ktorych sudy rozhodovali aj po
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci 16Cb/36/2013, nenastala situacia, Ze by konanie
bolo zastavené z dévodu nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného, ktorého zastavenia sa Zalobca
domaha po povoleni obnovy konania, z dévodu nim tvrdenej neexistencie Zalovaného. Pokial by tomu
tak bolo, uvedené by malo za nasledok zastavenie aj konania o Zalobe na obnovu konania, ako aj
ostatnych konani, ktoré nasledovali po rozhodnuti odvolacieho sudu v konani 16Cb/36/2013, pretoZe nie
je akceptovatelna situacia, Ze v jednom konani (Zaloba o obnovu konania) Zalovany ma mat procesnu
subjektivitu, ale v konani o obnovu ktorého ide, po jej povoleni, ten isty Zalovany by uZ procesnu
subjektivitu nemal mat' (nemal mat teraz, alebo nemal uz v pévodnom konani). Ak by ale Zalovany nemal
procesnu subjektivitu (tak ako to tvrdi Zzalobca), vyvstava potom otazka dévodnosti obnovy konania,
ktora by mala byt povolena vo vztahu k uz neexistujicemu subjektu, resp. neexistujucemu subjektu
v Case pdvodného konania. Takyto pravny zaver ale nie je mozné v Ziadnom pripade prijat’ a to ani
napriek rozhodnutiu, ktoré je ddvodom obnovy konania, minimalne aj z toho dévodu, Ze rozhodnutie,
ktorym sud urcil neplatnost uznesenia ¢lenskej schddze zo diia 03.05.2013 nadobudlo pravoplatnost
az dna 29.06.2017, pricom konanie o obnovu ktorého sa jedna bolo pravoplatne ukonéené uz dna
14.11.2016, teda skér, ako nadobudlo pravoplatnost konanie vo veci vyslovenia neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze zo diia 03.05.2013. Ak je na uznesenie o neplatnost ktorého sa jedna potrebné hladiet



ako na platné, az do vyslovenia jeho neplatnosti, potom Zalovany v konani o obnovu ktorého sa jedna a
ktoré sa viedlo od 20.03.2014 do 14.11.2016 mal jednoznacne procesnu subjektivitu a jeho predsedom
bol vtom obdobi P.. B. U. S.., hoci zvoleny prave na €lenskej schédzi dria 03.05.2013, pretoze neplatnost
tejto Clenskej schédze bola sudom uréena az k 29.06.2017.

19. Okresny sud zaroven poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu 1 Obdo /73/2018 z 13.
decembra 2019, podfa ktorého z ustanoveni Obchodného zakonnika nevyplyva zaver, Zze pravoplatné
rozhodnutie sudu, vydané v spore o urCenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze druzstva, je
zavazné pre kazdého, teda nielen pre sporové strany, t. j. tych ktori v spore vystupuju ako Zalobca a
Zalovany (§60 CSP), pripadne tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku.
Najvyssi sud v odseku 14 citovaného rozhodnutia jednoznaéne poukéazal na to, Ze ,na druzstvo sa len
podporne a primerane aplikuju ustanovenia prvej hlavy prvého dielu druhej ¢asti ObZ, o su vSeobecné
ustanovenia o obchodnych spolo¢nostiach, Cize § 56 - § 75 ObZ. V pripade spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenim roz8irena zavaznost rozsudku o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
explicitne vyplyva z ustanovenia § 131 ods. 5 (,pravoplatné rozhodnutie sudu podla ods. 1 je zavazné
pre kazdého*) a v pripade akciovej spoloénosti z ustanovenia § 183 ObZ (,0 vyhlaseni rozhodnutia
valného zhromazdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia §131 ObZ*). V pripade druzstva su
podmienky, za ktorych je mozné vyslovit' neplatnost upravené v ustanoveni § 242 ObZ, ktory ale
nepredstavuje ustanovenie, ktoré by bolo obdobou ustanovenia § 131 ods. 5 ObZ. Ustanovenie § 131
ods. 5 ObZ nemozno aplikovat na druzstvo ani s odkazom na ustanovenie §260 Obz, pretoZe nejde
o ustanovenie prvej hlavy prvého dielu druhej €asti ObZ“. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial aj bola
vyslovena neplatnost’ uznesenia nahradnej ¢lenskej schédze zo dria 03.05.2013, s prihliadnutim na
vySSie uvedeny pravny nazor a zakonnu upravu, sa takéto rozhodnutie vztahuje len na strany sporu,
resp. ich pravnych nastupcov, vdanom pripade tiez Zalobca a Zalovany, z ktorého dévodu rovnako nie je
mozné prijat’ explicithe zaver o neexistencii zalovaného, ak navySe v ¢ase, ked rozhodnutie o neplatnosti
sporného uznesenia nadobudlo pravoplatnost, Zalovany mal preukazatelne kreované uz svoje nové
organy, vratane predsedu predstavenstva.

20. Pre rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania bolo podla nazoru sudu potrebné skumat aj
dalSiu genézu rozhodnuti vo veci vyslovenia neplatnosti uzneseni prijatych na naslednych ¢lenskych
schdédzach a to prave z dbévodu komplexného posudenia postavenia samotného zalovaného s
prihliadnutim na nasledné kreovanie Statutarnych organov a dopad danych rozhodnuti len vo vztahu
k Zalobcovi, ktory bol stranou sporu v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou
16Cb/39/2013, v ktorom sudy urcili uznesenie prijaté na nahradnej Clenskej schddzi konanej dfia
03.05.2013 za neplatné.

21. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze Ing. B. U., PhD. - sa stal predsedom
predstavenstva aj na dalSie obdobie a bol zvoleny na C&lenskej schédzi konanej dfia 05.08.2016.
Z pripojenych rozhodnuti ma sud preukazané, Ze Zalobca a aj JUDr. O. podali Zalobu aj vo veci
uréenia neplatnosti uznesenia prijatého na ¢lenskej schédzi dria 05.08.2016 pod spisovou znackou
13Cb/154/2016 (Zalobca) a pod spisovou znaCkou 13Cb/175/2016 - A.. O.. Z rozhodnuti v danych
konaniach je zrejmé, Ze aj tieto Zaloby boli zamietnuté, vo veci 13Cb/175/2016 sa jedna uz o pravoplatné
rozhodnutie, potvrdené aj odvolacim sudom. Podla nazoru sudu ale v danom pripade (kedZe Zalobu
na obnovu konania podal Zalobca) a vzhfadom aj na nerozSirenu viazanost rozsudkov vo veci uréenia
neplatnosti uzneseni prijatych na Clenskej schédzi druzstva je pre toto konanie podstatné rozhodnutie
vo veci 13Cb/154/2016, v ktorom bola Zaloba podana Zalobcom - P.. Z. K.. Sud ma preukazané, Ze aj
tato Zaloba bola zamietnuta, avSak ku driu tohto rozhodnutia sa eSte nejedna o pravoplatné rozhodnutie.
Aj v tomto rozhodnuti sud vyslovil opakujuci sa pravny nazor o relativnej neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schbédze druzstva. Podla nazoru sudu, aj napriek tomu, Ze ku dfiu tohto rozhodnutia sa nejedna este o
pravoplatné rozhodnutie, ani tato skutoénost’ nebranila sudu, aby prijal zaver o existencii Zalovaného.
Tu sud poukazuje na sled udalosti podla ktorych sa €lenska schédza konala dria 05.08.2016 a teda
bola zvolana prave predsedom predstavenstva zvolenym na ¢lenskej schodzi konanej diia 03.05.2013,
ktora bola nasledne sice uréena za neplatnu, ale pokial rozhodnutie o uréeni neplatnosti uznesenia
nadobudlo pravoplatnost az dfia 29.06.2017, potom na ukony organov druzstva vykonané pred tymto
drfiom je potrebné hfadiet’ ako na platné, teda bolo v sulade so zdkonom vykonané aj zvolanie ¢lenskej
schbédze dia 05.08.2016 predchadzajucim predsedom predstavenstva. Na nasledne kreované organy
druzstva je potrebné potom hladiet ako na organy druzstva zvolené riadne, kedZe boli zvolené este pred
tym, ako bolo uznesenie nahradnej Clenskej schddze zo diia 03.05.2013 uréené ako neplatné. Podla



nazoru sudu existencia rozhodnutia o neplatnosti uznesenia €lenskej schodze zo da 03.05.2013 nemé
Ziaden dopad na kreovanie dalSich organov s poukazom na viac krat vysloveny pravny nazor vys8ich
sudnych autorit, Ze je potrebné na takéto uznesenie hfadiet ako na platné, pokial nie je vyslovena
neplatnost, kedZe je preukazané, Zze v €ase nadobudnutia pravoplatnosti daného rozhodnutia uz boli
zvolené nové organy druzstva, ktoré mohli dalej riadne zvolavat' dalSie Clenské schddze na ktorych
boli kreované dalSie organy. Tu sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu vo
veci 13Cb/154/2016 zo dna 21.06.2021 a to odsek 41, kde rovnako sud konstatuje riadne zvolanie
tejto Clenskej schbdze, s tym, Ze na jej zvolanie nema dopad ani konanie 13Cb/119/2016, pravoplatné
dria 19.03.2020, ktorym rozhodnutim bolo rovnako vyhlasené uznesenie &lenskej schodze Zalovaného
zo dna 06.05.2016 za neplatné, na ktorej sch6dzi ale neboli kreované nové organy druzstva. Tie boli
volené aZ na Clenskej schédzi konanej dria 05.08.2016. NavySe v konani 13Cb/119/2016 sa neplatnosti
uznesenia konaného diia 06.05.2016 nedovolaval Zalobca, ale pévodne viaceri Zalobcovi, z ktorych
zostal ako Zalobca len P.. G. Z. a ako uz bolo viac krat konstatované, z dévodu neroz8irenej zavaznosti
tohto typu rozsudku, je potrebné skumat rozhodnutia vo veci vyslovenia ne/platnosti uzneseni vzdy
vyluéne vo vztahu k Zalobcovi.

22. DalSia ¢lenska schoédza sa konala diia 05.05.2017, ktorej neplatnosti sa dovolaval Zalobca spolu
s P.. Z.Q. v konani vedenom pred okresnym sudom pod spisovou znackou 13 Cb/104/2017, ktora
Zaloba bola tiez zamietnuta a konanie je uz pravoplatne skonéené. Teda ani organy druzstva kreované
na ¢Elenskej schédzi diia 05.05.2017 nie su neplatne zvolenymi (vo vztahu k Zalobcovi) pretoze aj v
tomto pripade bola Clenskd schédza zvolang riadne zvolenymi a existujucimi organmi druzstva (ku
driu tohto rozhodnutia nebol preukazany opak, teda Zze by uznesenie ¢lenskej schédze z 05.08.2016
bolo vyhlasené za neplatné z dévodu Zaloby podanej Zzalobcom). Na ¢lenskej schddzi konanej dha
05.05.2017 sa stal predsedom predstavenstva IH.. S. K., ktory bol vo funkcii predsedu predstavenstva
az do 05.05.2021, kedy sa konala dalSia ¢lenska schédza s volbou organov druzstva.

23. Aj zaloba o ur€enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej chddze z 04.05.2018 bola pravoplatne zamietnuta
v konani vedenom na okresnom pod spisovou znackou 16Cb/66/2018, kde v8ak bol Zalobcom P.. S..

24. Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia &lenskej schédze konanej dia 10.05.2019,
kde sud rozhodol rozsudkom &. k. 15Cb/1/2019 - 359 zo diia 27.04.2022 tak, Ze aj tuto Zalobu zamietol,
rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

25. Aktualne je predsedom predstavenstva C.. K. E. prave od 05.05.2021. Sud zistil, Ze aj uznesenie z
Clenskej schédze z 05.05.2021 bolo napadnuté Zalobou, ktora sa vedie na okresnom sude pod spisovou
znackou 7Cb/46/2021, v ktorom konani zatial nebolo rozhodnuté.

26. S prihliadnutim na vys8ie uvedenu genézu je jednoznacné, Ze Zalovany ma (a aj mal) procesnu
subjektivitu. Tu sud opatovne poukazuje na opakovane konStatovanu relativnu neplatnost uznesenia,
vo vztahu ku ktorému bola vyslovena jeho neplatnost a nie absolutnu, tak ako to Zalobca tvrdil vo
vSetkych konaniach o uréenie neplatnosti naslednych uzneseni ¢lenskych schddzi. Relativnu neplatnost
vyslovili aj vy8Sie sudne autority, a preto nie je dévod odklonit sa od pravneho nazoru vysloveného
opakovane tak odvolacim sudom, ako aj bola vyslovend rozhodnutiami najvy8Sieho sudu citovaného
aj v tomto uzneseni a dokonca aj Ustavnym sidom SR. Pokial ku dfiu tohto rozhodnutia Zalobca
nepreukazal rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti vSetkych naslednych uzneseni &lenskej chbdze,
na ktorych sa volili organy druzstva, a v ktorych konaniach on vystupoval ako Zalobca (vzhladom k
nerozsirenej viazanosti takychto rozsudkov), tak sud nemohol dospiet k inému zaveru, ako Ze Zalovany
je subjektom, ktory ma a aj mal aj v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou
13Cb/26/2014 tak spbsobilost’ na pravne ukony, ako aj procesnu subjektivitu. Sud len okrajovo uvadza,
Ze ak by sa Zalobca (nie ostatni ¢lenovia druzstva) aj uspesne domohol uréenia neplatnosti vdetkych
naslednych uzneseni ¢lenskej schddze druzstva, na ktorych boli kreované organy druzstva, rovnako by
to nespdOsobilo nedostatok spbsobilosti Zalovaného na pravne ukony a teda aj nedostatok procesnej
subjektivity an blok, voci vSetkym, kedZe takyto rozsudok nema rozSirenu zavaznost. Aky dopad by to
malo na vzdjomné postavenie Zalobcu a zalovaného, je v tomto konani uvadzat nadbyto€né, pretoze
minimalne uznesenie z Elenskej schddze konanej dfia 05.05.2017 nebolo vyhlasené za neplatné (Zaloba
bola pravoplatne zamietnuta), teda uz tymto rozhodnutim doslo k ,pretrhnutiu“ potrebného jednotného
sledu pripadného vyhlasovania uzneseni na ktorych boli kreované organy druzstva za neplatné v
konaniach, kde vystupuje ako Zalobca prave P.. K.. Z uvedeného dbévodu preto sud uz povazoval za



nadbyto&né Eakat na pravoplatnost konania 13Cb/154/2016 - kde sa rieSi neplatnost ¢lenskej schédze
konanej dria 05.08.2016, ako aj na pravoplatnost konania 7 Cb/46/2021, vo veci urenia neplatnosti
Clenskej schddze z roku 2021, na ktorej boli tieZ kreované nové organy druzstva.

27. Pokial ma okresny sud preukazané, Ze konanie o obnovu ktorého sa jedna, bolo pravoplatne
ukon&ené skér, ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie o ureni neplatnosti €lenskej schbdze z
03.05.2013, pokial ma sud preukdzané aj, Ze uznesenie prijaté na Clenskej schddzi konanej dia
05.08.2016 nebolo ku driu tohto rozhodnutia vyhlasena za neplatné (vo vztahu k Zalobe Zalobcu a
dokonca nebolo vyhlasené za neplatné ani v konani kde ako Zalobca vystupuje A.. O.), a tieZ pokial bolo
preukdzané pravoplatné zamietnutie minimalne Zaloby vo veci urenia neplatnosti uznesenia ¢lenske;j
schodze z 05.05.2017, na ktorej boli riadne kreované dalSie organy druzstva, tak sud prijal zaver, Ze
Zalovany mal poc¢as celého konania o obnovu ktoré ide procesnu subjektivitu a tito ma aj nadale;j.

28. Okresny sud dalej poukazuje aj na to, ze zakonna uprava § 397 pism. a) CSP vztahuje pripustnost
Zaloby na obnovu konania len vo vztahu k takym rozhodnutiam, ktoré mézu pre Zalobcu (po vyhoveni
Zalobe obnovu konania) privodit' priaznivejSie rozhodnutie ,vo veci“. PriaznivejSie rozhodnutie je
potrebné preto posudzovat vo vztahu k meritu pévodného konania ( o obnovu ktorého sa jedna) a nie
vo vztahu k trovam konania, tak ako to uvadza Zalobca, Ze v danom pripade, po povoleni obnovy
konania ma byt konanie pod pdvodnou spisovou znackou 13Cb/26/2014 zastavené, a potom Zziada
priznat narok na nahradu trov konania, z dévodu, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, ¢im Zalobca
dosiahne priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ako uz bolo uvedené, priaznivost rozhodnutia sa vztahuje
k veci samej (v tomto pripade k ureniu neplatnosti ¢asti ¢lanku XVII ods. 6 stanov, ktoru Zalobu sud
zamietol), teda muselo by sa jednat’ o pripad, ak by existovalo také rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi
mohlo priniest Uspech vo veci a nie Uspech v €asti naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie, na
ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe ale takymto rozhodnutim ur€ite nie je a to dokonca ani vo vztahu k
naroku na nahradu trov konania pretoZe bolo preukazané, Ze Zalovany ma procesnu subjektivitu a teda
nedoslo by v Ziadnom pripade k zastaveniu konania ( po povoleni obnovy). Ako uz bolo uvedené, ak
by Zalovany nemal procesnu subjektivitu, sud by musel zastavit' aj toto konanie. Zakonna uprava tiez
nepripusta moznost, aby na nahradu trov konania bol zaviazany neexistujici subjekt, pretoZe takéto
rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Sud opatovne poukazuje na to, Ze nie je mozné na jednej strane
zastavit' konanie pre nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného, teda pre jeho neexistenciu, a druhym
vyrokom potom priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i tomu istému ,neexistujucemu®
subjektu.

29. Co sa tyka konania vedeného pod spisovou znagkou 13Cb/26/2014 (teda konania o obnovu
ktorého sa jedna), ako vyplyva z odévodneni rozhodnutia i uz prvostupriového alebo aj odvolacieho,
tato zaloba bola zamietnuta z dévodu jej oneskoreného podania, pretoze Clenska schédza na ktorej bol
prijaty aj uvedeny sporny ¢lanok, sa konala dnha 06.05.2011 a Zaloba bola podana az dria 20.03.2014,
teda oneskorene, po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej v § 242 obchodného zakonnika. Zalobca v
Zalobe neuvadzal, Ze v danej veci bolo podané aj dovolanie, ktoru skuto&nost ma sud ale preukazanu
z pripojeného spisu. Najvyssi sud SR v uzneseni &. k. 30bdo/20/2017-186 zo dfia 30.05.2017, ktorym
dovolanie odmietol, v ods. 12 uviedol, Ze Zalobou podfa § 242 Obchodného zakonnika nemozno napadat
iba prijimanie uzneseni ¢lenskej schbdze ako procesny postup, ako to Zalobca mylne uvadzal v dovolani,
ale aj &i je obsah tychto uzneseni , ktory mbéze byt premietnuty do jednotlivych pravnych ukonov
(napr. zmena stanov druzstva), v sulade s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.06.2017.

30. Tu sud poukazuje aj na novsie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a to velkého senatu vo veci
1Vobdo/1/2021, ktoré je Zalobcovi zname, pretoZe nari poukazoval aj v konani 15Cb/1/2019 a ktoré
predloZil aj registrovému sudu a to predovdetkym bod 27. 1. odévodnenia, podla ktorého: ,uvedené
obmedzenie okruhu subjektov i Casové obmedzenie v3ak plati len pre Specialny pravny prostriedok,
ktorym je Zaloba podla § 131 Obchodného zakonnika. Ni¢ v8ak nebrani tomu, aby sa ktokolvek, kto
osved¢i pravny zaujem mohol dovolat’ urovacou Zalobou neplatnosti tych €asti spolocenskej zmluvy,
ktoré sa v désledku uznesenia valného zhromazdenia dostali do rozporu s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Opacné stanovisko by pripustalo, aby sa pravidlo upravujuce pravne vztahy stalo marnym
uplynutim uvedenej lehoty zavaznym pre kazdého (vratane sudu), hoci odporuje zakonu*.

31. Ako sud konstatoval aj v konani 15Cb/1/2019, s prihliadnutim na takto vysloveny pravny nazor, by
bolo mozné, za zakonom splnenia podmienok, podat’ aj Zalobu vo veci uréenia neplatnosti ¢asti ¢lanku



XVII ods. 6 stanov druzstva, ktoré uréenie neplatnosti bolo predmetom aj konania vedeného na sude
pod spisovou znackou 13Cb/26/2014 a ktora Zaloba bola zamietnuta ako oneskorene podana v zmysle
prisludnych ustanoveni ObZ, priCom v tomto pripade by sa ale jednalo o ur€ovaciu zalobu podanu v
sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP. Sud mé vedomost o tom, Ze sa okresnom sude sa v tejto veci
viedli viaceré konania a to: pod spisovou zna¢kou 13Cb/211/2015 vo veci zalobcu - Agrarna finanéna,
a. s., proti zalovanému, ktora zaloba bola zamietnuta z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu, kedZe v tom konani Zalobca nebol ¢&lenom druzstva. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.01.2019 (¢. I. 89-96). Dalej konanie vedené pod spisovou zna¢kou 13Cb/26/2014 (o obnovu
ktorého sa jedna). Na okresnom sude sa viedlo aj tretie konanie vo veci urenia neplatnosti ¢l. XVII ods.
6 stanov a to v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 13Cb/210/2015, pdvodny Zalobca - DuSan Liner,
ktoré konanie bolo z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené a to uznesenim €. k. 13Cb/210/2015 -322 zo
dria 30.03.2022 (€. I. 98), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.05.2022.

32. Sudu je zname, Ze otazka neplatnosti Casti ¢lanku stanov XVII ods. 6 bola posudzovana aj
prejudicialne a to prave vo vySSie uvedenom konani - vid ods. 43 rozsudku €. k. 13Cb/211/2015, ako aj
v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou 15C/1/2019 - odsek 29 rozsudku, s tym,
Ze v oboch pripadoch bol ¢lanok XVII ods. 6 vyhodnoteny ako suladny so zdkonom, teda nejedna sa
o neplatné ustanovenie stanov.

33. S prihliadnutim na v3etky uvedené dévody okresny sud preto povazoval zalobu na obnovu konania
za nedbvodnu, pretoZe rozhodnutie, od ktorého Zalobca odvodzuje dévodnost podanej Zaloby nie je
rozhodnutim, ktoré by Zalobcovi prinieslo priaznivejSie rozhodnutie vo veci (a dokonca ani v naroku
na nahradu trov konania). Ako je uvedené v predchadzajucich odsekoch, Zalobcova téza o neexistencii
Zalovaného nebola vObec preukazana. Sud prave naopak dospel k nazoru, Ze Zalobca jednoznaéne
mal procesnu subjektivitu v Ease pévodného konania, a tuto ma aj v €ase tohto konania a aj vdetkych
ostatnych konani; Zalobcovi by z dovodu zastavenia konania (ktory procesny postup by ale nenastal)
rovnako ani nemohol vzniknut narok na nahradu trov konania, pretoze tento mdéze vzniknat len vodi
existujucemu subjektu.

34. Sud je zaroven aj toho nazoru, Zze vo veci ur€enia neplatnosti €asti ¢lanku XVII ods. 6 stanov, ¢o bol
predmet konania o obnovu ktorého sa jedna, je mozné podat novu Zalobu (s prihliadnutim na citované
rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sidu SR) a teda pokusit’ sa o priaznivejSie rozhodnutie pre
Zalobcu inym spésobom ako obnovou konania. Sud zaroven ale poukazuje aj na prejudicialne posudenie
otazky neplatnosti €asti ¢lanku XVII ods. 6 stanov dokonca v dvoch konaniach, kde tento ¢lanok bol
posudeny v oboch konaniach ako platny.

35. Sud preto Zalobu na obnovu konania odmietol ako neddévodnu a to v sulade s citovanym ustanovenim
§ 413 ods. 1 pism. e) CSP. KedZe sud rozhodol podla § 413 ods. 1 CSP, sud v sulade s § 413 ods.
2 CSP Zalobu na obnovu konania nedoru¢oval ostatnym subjektom. Podla nazoru sudu je v danom
pripade Zaloba na obnovu konania aj nepripustna (§ 399 CSP).

36. Sud este uvadza, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania poukazal aj na ustanovenie § 291 ods. 2
zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, podfa ktorého sudy a iné organy vzdy upozornia
registrovy sud na nezhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisu v obchodnom registri,
ak tieto skutoCnosti zistia pri svojej €innosti s tym, Ze je povinnostou sudu upozornit na takto zistenu
nezhodu registrovy sud. Tu sud poukazuje na to, Ze zo strany sudu takéto upozornenie registrovému
sudu nebolo zaslané, pretoZze sud nezhodu v zapisoch nezistil, a ak aj bola vyslovena neplatnost
uznesenia Clenskej schédze konanej dfia 03.05.2013, tak toto rozhodnutie nema rozsirenu zavaznost,
t. j. nevztahuje sa na vSetkych. Navyse takyto navrh podal nasledne sdm Zalobca, ktory je pripojeny aj
do tohto konania (€. I. 76-78).

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
38. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon€i, sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to a contrario podla § 255 ods. 1 CSP. V tomto konani bol Uspesny Zalovany, avSak Ziadne

trovy konania si neuplatnil, zo spisu mu ani ziadne trovy konania nevyplyvaju, z ktorého dévodu mu preto
sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

POUCENIE:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Leviciach, diia 07. jula 2022 Mgr. Mariana Pondelova



