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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsidenému O. Z., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dfia 02.11.2016, sp. zn. 3Pp/54/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
29.12.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného O. Z., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Hore uvedenym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol ziadost odsudeného O. Z. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. Jej pisomné odévodnenie
nadriadenému sudu do momentu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
podmiene&ného prepustenia a Ciasto€ne jednu z materialnych podmienok. V tejto suvislosti sud I.
stupfia podrobne poukazal na hodnotenie odsudeného z uUstavu na vykon trestu odhatia slobody,
z ktorého vyplyva negativne odporucanie riaditela Ustavu z jeho hodnotenia vyplyva, Zze odsudeny
ziskal dve disciplinarne odmeny, jeho spravanie je na pozadovanej Urovni, stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa doposial dostal 5-krat do
rozporu so zakonom v prevaznej miere pre pachanie umyselnej trestnej €innosti, priCom tieto odsudenia
ani predchadzajuci vykon ulozenych trestov odrfiatia slobody neviedli k jeho naprave. Z rozboru tychto
odsudeni vyplyva, Ze odsudeny v dvoch pripadoch podmiene€ného odsudenia neviedol riadny Zivot
a bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa v skiSobnej dobe. Na zaklade takéhoto zistenia preto sud
I. stupfia dospel k spravnemu zaveru o nepriaznivej prognéze vedenia riadneho Zivota u odsudeného
v pripade podmieneé&ného prepustenia. Rodinné dévody nie su zakonnym dévodom na podmieneéné
prepustenie.

Vzhladom k uvedenym dbvodom je pre splnenie UCelu trestu aj podfa nazoru nadriadeného sudu
nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim.



KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia, jeho staznost podla § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku).



