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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bundzelovej a sudkyn
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, obe zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruZzenie so sidlom Skultétyho 1587/7,
Topol€any, o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 02. oktdbra 2023 ¢.k. TO-10P/201/2022-234, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyzivovacej povinnosti (vyrok Ill.) m e
ni tak, ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu mal. C.
sumou 90 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od 01.11.2022.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zroéného (vyrok IV.) me ni tak, ze
zro¢né vyzivné za €as od 01.11.2022 do 31.05.2024 v sume 1.235 eur na mal. A. a v sume 895 eur na
mal. C. sud povoluje matke zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne na kazdé dieta az do zaplatenia
spolu s beznym vyzivnym do rik otca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any
€. k. 9P/86/2019-109 zo drfia 03.10.2019, pravoplatny dna 17.10.2019 tak, Ze zveruje maloleté deti B.
a to A., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Vyrokom Il. rozhodol,
Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Vyrokom lll. zaviazal
matku prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal. C. sumou 50 eur mesacne,
ktoru bude u oboch deti povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca s uginnostou od
01.11.2022. Vyrokom IV. rozhodol, Ze zro€né vyZivné za ¢as od 01.11.2022 do 30.09.2023 v sume 400
eur na mal. A. av sume 250 eur na mal. C. sud povolil matke zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacne na
kazdé z deti spolu s beznym vyzivnym do ruk otca, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom V.
upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze je opravnena stykat sa s nimi kazdy parny tyZzdefi v sobotu
a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je opravnena si maloleté deti prevziat v
uréeny den a €as v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku je povinna v uréenom Case maloleté deti
otcovi na tom istom mieste odovzdat. Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a
tento jej umoznit. Vyrokom VI. v ostatnych €astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. Vyrokom
VII. rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vyrokom VIII. sud zaviazal matku zaplatit na u€et tunajSieho sudu trovy konania Statu v sume 502



eur, ktoré je povinna zaplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IX. zaviazal otca
zaplatit' na ucet tunajSieho sudu trovy konania Statu v sume 502 eur, ktoré je povinny zaplatit' v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 24 ods. 2, 4, § 26, § 62 ods. 1,2,4 a5, § § 63
ods. 1,2,8§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), §
52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Sud prvej inStancie vecne
v napadnutej Easti odévodnil svoje rozhodnutie tak, Ze s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby
maloletych deti, na osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi€ov, zaviazal matku platit vyzivné na mal.
A. v sume 80 eur mesacne a na mal. C. v sume 50 eur mesacne. VySka vyZivného zohladriuje matkine
zarobkové moznosti a schopnosti, jej oddvodnené vydavky na osobné potreby, ako je strava, hygiena,
naklady na byvanie. Matka od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym jej sud uloZil povinnost do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej platit’ vyZivné na maloleté deti (na A. v sume 80 eur
mesacne a na mal. C. v sume 50 eur mesacne), platila vyZivné nepravidelne, za mesiace november
a december 2022 a za mesiace januar, jul a august 2023 nezaplatila ziadnu sumu, zostava jej teda
zaplatit' za tychto pat mesiacov u mal. A. sumu 400 eur a u mal. C. sumu 250 eur. KedZe sud matke
ulozil rozsudkom vyzivovaciu povinnost' s u€innostou od 01.11.2022, rozhodol aj o zroénhom vyZivnom,
ktoré je za obdobie od 01.11.2022 do 30.09.2023 u mal. A. v sume 400 eur a u mal. C. v sume 250
eur, ¢o predstavuje nezaplatené vyzivné za pat mesiacov. O trovach konania sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych
konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial' zakon neustanovuje inak.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti a v ¢asti zroéného
vyzivného (vyrok Ill. a IV.) podal v€as odvolanie otec maloletych deti navrhujuc zmenu napadnutého
rozsudku tak, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v €asti vyZivného, tak, Ze matka maloletych
bude zaviazana hradit vyZivné na mal. C. B. vo vyske 100 eur mesacne a na mal. A. B. 150 eur mesacne.
Zro¢né vyzivné sud povoluje matke zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne na kazdé z deti spolu s
beZznym vyZivnym do ruk otca, pod nasledkom straty vyhody splatok. Podotkol, Ze ani toto vyzivné si
matka maloletych deti dobrovofne neplni, a okrem mesiacov jul, august 2023, matka neuhradila ani
mesiac oktober 2023. Nie je v jeho umysle si zlepSovat svoju Zivotnu situaciu na ukor matky, ale 130 eur-
oveé vyzivné na dvoch dospelych chlapcov (11 a 7 rokov), ktori aktivne Sportuju je naozaj nedostacujuce.
Matka maloletych je dospela zdrava Zena, ktora mbze pracovat' a ktora aj pracuje. Je v jej moznostiach
mat vacsi prijem ako ma. On pracuje na druzstve a kedZze mu to finanéne nevychadza privyraba si ako
kuriér. KedZe matka pracuje ako Sofér v rychlom obcerstveni mbze si taktiez privyrabat ako on, aby
mohla hradit' vySSie vyZivné. Snazi sa svojim detom uhradit vSetky vydavky, ktoré maju v suvislosti so
svojimi zafubami, ale aj volnym ¢asom, ale aj vydavky, ktoré mu ,zanechava" ich matka. Matka okrem
toho, Ze vyzivné hradi nepravidelne, bola s maloletymi u zubara na oSetreni. Tento mu volal niekolko
dni po ich navsteve, Ze kto mieni uhradit’ toto oSetrenie, kedZe tak matka deti neurobila a toto odmietla
uhradit. Vydavky, ktoré redlne ma v suvislosti so Skolou, hokejom, cestovnym, vreckovym, telefénmi su
mesacne vo vySke 400 eur. V tejto sume nie su zahrnuté vydavky na stravu, obledenie, drogériu, obuv
a pod. Podla jeho nazoru je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach matky hradit’ vy$Sie vyzivné.
Matka pracuje udajne za prijem vo vySke 520 eur, priCom poukazuje na to, Ze vySka minimalnej mzdy
v tomto roku predstavuje 700 eur za 40 hodin tyZdenne.

4. Uviedol, Zze matka od 01.10.2023 uhradila dria 30.10.2023 sumu 130 eur, 27.11.2023 sumu 170 eur,
12.12.2023 sumu 130 eur, 19.01.2024 sumu 130 eur, 20.02.2024 sumu 130 eur, 30.03.2024 sumu 0
eur, 15.04.2024 sumu 200 eur, 16.04.2024 sumu 60 eur a 29.05.2024 sumu 130 eur.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou - otcom maloletych
deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne



5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Eastiach je potrebné zmenit..

6. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je navrh otca maloletych deti na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ked sud prvej indtancie navrhu otca €iastone
vyhovel a zveril maloleté deti do starostlivosti otca a zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletych na
mal. A. sumou 80 eur mesacne a na mal. C. sumou po 50 eur mesacéne s ucinnostou od 01.11.2022,
zéroven rozhodol o zroénom vyZivnom, ako aj o Uprave styku matky s maloletymi detmi. Rozhodol tiez
o trovach konania (vratane trov Statu).

7. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud navrhu otca v €asti vyZzivného nevyhovel v celom
rozsahu, ako aj zavisly vyrok o zroénom vyzivnom s prihliadnutim na vy8ku vyzZivného uréenu sudom
prvej inStancie a na plnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany matky.

8. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11.V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prdve zmena pomerov
hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnhom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

12. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukézana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovSetkym dosledne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osbb sud musi porovnavat zistené aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v Ease posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’
k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo a to
v suvislosti s prijmami rodicov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok.

13. Kinstitutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.



14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane maloletych deti i oboch
rodi€ov doslo od ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any
z 03. oktébra 2019 ¢.k. 9P/86/2019-109 k podstatnej zmene pomerov. Ostatnym rozhodnutim bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdfiovych intervaloch striedania, bez ur€enia vyzivovacej
povinnosti. V tom &ase sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze matka pracovala v spolo¢nosti A. F. G.
s prijmom 180 eur mesacne a otca 1.333 eur, ktory pracoval v spolo¢nosti H. I. C.. Od ostatného
rozhodovania prislo k zmene pomerov v tom, Ze maloleté deti su v starostlivosti otca (sud o zvereni
maloletych rozhodol uz neodkladnym opatrenim &.k. 10P/201/2022-102 zo difa 31.01.2023) a bolo
preukazané, ze sa o maloleté deti riadne stara.

16. Sud prvej instancie ustdlil, Ze s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych deti, na
osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi€ov, zaviazal matku platit’ vyZivné na mal. A. v sume 80
eur mesacne a na mal. C. v sume 50 eur mesacne. Vy8ka vyzivného zohladfiuje matkine zarobkové
moznosti a schopnosti, jej odévodnené vydavky na osobné potreby, ako je strava, hygiena, naklady na
byvanie. Ako vyplyva z obsahu spisu otec je zamestnany vo F. I. I. C. C.. J., E. D. ako krmi¢ s Cistym
priemernym mesacnym zarobkom 1.000 eur, okrem toho si privyrdba ako kuriér v spoloénosti A. G.,
C.. K,, kde mu zacal pracovny pomer od 04.04.2023 a od jeho vzniku dostal zatial vyplatend sumu
71,56 eur. Otec byva v rodinnom dome, ktory vlastnia jeho rodi€ia, ktori obyvaju prizemie a otec s detmi
poschodie. Mesa&né vydavky otca su na byvanie v sume 150 eur, v ¢om su zahrnuté platby za elektrinu,
vodu a plyn, sporenie pre deti v sume 35 eur, poplatky za Skolské obedy deti v sume 72 eur, naklady
na Sportové kruzky deti v sume 30 eur.

17. Matka je od 01.03.2022 zamestnana v spolo¢nosti A. L. C.. M. D. v riadnom pracovhom pomere,
predtym pre tato spolo¢nost pracovala na dohodu o vykonani prace. Priemerne mesacne v &istom
zaraba 530 eur. Byva vo vlasthom rodinnom dome so svojou matkou, ktora je starobna déchodkynia a
pobera starobny déchodok v sume 372,20 eur mesaéne. Mesaéné naklady matky su elektrina 70 eur,
internet 16,60 eur, televizia 12 eur, voda 15 eur. Raz ro¢ne plati domovu dar 98 eur, dvakrat ro¢ne
kupuje drevo na kurenie po 600 eur.

18. Otec maloletych deti namietal tu skuto€nost, Ze sud urcil vyZivné rovnaké ako v neodkladnom
opatreni a neprihliadol na moznosti a schopnosti matky maloletych deti.

19. Ako vyplyva, zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie matka pracuje a jej priemerny
netto zarobok je 530 eur mesacne. Tu sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom otca maloletych deti, Ze
v konani neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili matke dosahovat vy3si prijem nez ma. V
konani nebola preukdzana snaha matky najst' si zamestnanie, ktorym by ziskala prijem zodpovedajuci
jej schopnostiam a moZznostiam. Prave uvedené skutonosti (pasivny pristup pri hfadani nového
zamestnania), ale aj dévod, pre ktory boli maloleté deti zverené otcovi (nepreukazanie matky o svojej
drogovej abstinencii) nielenze odzrkadluju lahkovazny pristup matky k Zivotu, ktora nebrala zretel
na potreby maloletych deti odkazanych na jej vyZivou, ale zaroveh podla nazoru odvolacieho sudu
odbvodriuju v predmetnej veci aplikaciu principu potencionality prijmov, ktorou sa sud prvej indtancie
nezaoberal.

20. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihladia len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale



vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru je zrejmé, Ze na strane povinnej matky v
predmetnej veci tak nemozno prihliadat len na jej skutoéné prijmy dosahované v Case vyhlasenia
rozsudku, ale treba vychadzat' z jej potencionalnych prijmov. Tzn. je nutné prihliadat’ na jej schopnosti
a tiez moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobila s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Zasada, Ze nerozhoduju skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, ale ich realne zarobkové a
majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky svoje sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyZivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov sa
vyhyba zamestnaniu alebo kona protipravne.

22. Pri ur€eni vySky potencionalneho prijmu vychadzal teda odvolaci sud z prijmu, ktory by matka s
ohladom na svoje moznosti a schopnosti dané jej fyzickym stavom, vekom, dopytom a ponukou na
trhu prace mohla dosahovat. V pripade matky sa jedna o zdravu Zenu v produktivnom veku (matka v
konani netvrdila, Ze by jej zdravotny stav branil zamestnat’ sa), ktora by mohla dosahovat vySsi prijem,
nez v su€asnosti najma s ohfadom na to, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti (v minulosti pracovala
u zamestnavatela C. |., N., kde dosahovala prijem cca 734,54 eur netto a ako uviedla, sama ukoncila
pracovny pomer dohodou).

23. Z takto ustalenej potencialnej Cistej mesatne mzdy matky (734,54,- eur) potom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné matky na maloleté deti vo vy33ej vySke nez urdil sud prvej indtancie je dovodné, avSak
nie v takom rozsahu ako pozadoval otec maloletych. Za primerané rozhodnym okolnostiam pripadu
povazoval odvolaci sud uréenie vyZivného na maloletého A. sumu 120,- eur mesacne a na maloletého
C. sumu 90,- eur. Takato vySka vyzivného zodpoveda zauzivanej rozhodovacej praxi odvolacieho
sudu, aj metodiky pri ur€ovani vyzivného, podfla ktorej vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo
predstavovat 20 % - 30 % jeho Cistého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby (por. napr. rozhodnutia
€. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, €. k. 26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, €. k. 24CoP/64/2020 z
10. marca 2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikatdrou
je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2
Zakladnych principov CSP. Ugastnici konania legitimne ogakavaju, Ze ich vec bude rozhodnuta za
obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom. Z vy3Sie uvedeného potencionalneho
Cistého mesacéného prijmu matky 27 % (s ohfadom na okolnosti pripadu sud neurcil 30% z prijmu)
predstavuje sumu 210,- eur mesacne na obe maloleté deti, z toho 120,- eur na maloletého A. (cca
15%) a 90,- eur na maloletého C. (cca 12%). Takto uréené vyzivné zodpoveda zmenenym pomerom na
strane rodiCov, ale aj odévodnenym potrebam maloletych. Pokial by sud prvej inStancie zohfadfioval aj
vys$8ie uvedené skutognosti, nemohol dospiet k rovnakej vyske vyZivného, kde urcil vyZivné rovnaké ako
neodkladnym opatrenim, pricom tak ako uviedol aj otec maloletych, pri ur€ovani vyZivného neodkladnym
opatrenim sa urcuje vySka vyzivného iba v nevyhnutnej miere.

24. So zmenou urgenia vyZivovacej povinnosti suvisi aj zro€né vyzivné, ktoré po zohladneni sumy, ktoru
zaplatila matka na vyzivnom od 01.11.2022 do 31.05.2024 v celkovej vySke 1.860 eur (ako uz uviedol
sud prvej inStancie v bode 41 rozsudku — pri vySke 130 eur mesacne, neuhradila vyzivné za mesiace
november, december 2022, januar, jul a august 2023, o znamena, Ze uhradila celkom za obdobie od
01.11.2022 do 30.09.2023 sumu 780 eur a za obdobie od 01.10.2023 do 31.05.2024 pinila si vyzivovaciu
povinnost’ nasledovne: dfia 30.10.2023 uhradila sumu 130 eur, 27.11.2023 sumu 170 eur, 12.12.2023
sumu 130 eur, 19.01.2024 sumu 130 eur, 20.02.2024 sumu 130 eur, 30.03.2024 sumu 0 eur, 15.04.2024
sumu 200 eur, 16.04.2024 sumu 60 eur a 29.05.2024 sumu 130 eur, celkom 1.080 eur, ¢o je spolu 1.860
eur) a sumy 3.990 eur, ktort mala plnit (pri vysSke vyzivného na maloletého A. 120 eur a na maloletého C.
90 eur, o je spolu za obdobie od 01.11.2022 do 31.05.2024 v sume 3.990 eur), predstavuje nedoplatok



na vyzivnom v sume 2.130 eur (na maloletého A. 1.235 eur (58%) a na maloletého C. 895 eur (42%)),
ktoré sud povolil matke zaplatit v mesacnych splatkach po 30 eur, hoci otec navrhoval po 20 eur mesacne
a to najma s ohladom na vy3ku dlZznej sumy, ked nedoplatok vyzivného by mal byt uhradeny do 3 rokov.
Avsak s ohladom na okolnosti pripadu, odvolaci sud povolil matke toto uhradit v mesaénych splatkach
po 30 eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

25. S poukazom na uvedené, odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, z dévodu iného pravneho
posudenia odvolacieho sudu.

26. Na dbvazok odvolaci sud zdoérazruje, Ze urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (por. uznesenie NajvysSieho
sidu SR z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

27. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si teda sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci tak nebol zisteny ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia
§ 52 CMP. O nahrade trov konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické vychodiska o naroku na
nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni
s § 52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov (prvoinstanéného a aj
odvolacieho) konania.

28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



