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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Rdberta Urbana, v pravnej veci zalobcu: Reality - SK
s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 44 078 544, pravne zastipeného spoloénostou V4 Legal,
s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina proti zalovanym: 1/ E. K., rod. U., toho &asu na neznamom mieste,
2/ B. E., rod. K., toho €asu na neznamom mieste, 3/ Z. K. ml., toho ¢asu na neznamom mieste, 4/ S.
Z., toho ¢asu na neznamom mieste, 5/ E. Z., rod. N., toho ¢asu na neznamom mieste, Zalovani 1/ az 5/
v konani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkové 36, Bratislava, ICO: 17 333
345,6/N. O., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. H. E. XXXX, 7/ B. E., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. H. E. XXX, o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, na zéklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/273/2015-158 zo diia 21.aprila 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud pri aplikacii § 142 ods. 1 OZ zrusSil podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnosti - pozemku registra E - KN parc. &. 6783 - orna pdda o vymere
297 m2, zapisanej na LV XXXX pre katastralne uzemie E. H. E.. Nadvazne nehnutelnost prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorému v danej spoijitosti uloZil povinnost uhradit’ ustupujiucim
spoluvlastnikom Specifikované (v zavislosti od velkosti ich spoluvlastnickych podielov) finanéné Ciastky
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Po konStatovani preukazania existencie podielového spoluvlastnictva skimal sud prvej inStancie
jednotlivé zdkonné spdsoby jeho vyporiadania. Dospel pritom k zaveru, Ze realna defbou podla vysky
podielu nie je mozna ani U&elna, nakolko vydelené pozemky by mali minimalnu vymeru a boli by
nevhodného tvaru, ¢im by sa znemoZnilo vyuZitie pozemkov. Zaroveri by delenie bolo v rozpore
so zakazom drobenia pozemkov. NavySe spoluvlastnikmi su len neznami spoluvlastnici zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, preto by faktické uzivanie vydelenych pozemkov neprichadzalo do
avahy. Ugelne by v8ak podla okresného sudu dokézal pozemok vyuzit Zalobca, ktory predlozil dokazy
o tom, Ze pozemok bude sluzit na vystavbu priemyselného parku. Z opisanych dévodov (sud) podielové
spoluvlastnictvo zruSil a nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

3.Pokial ide o vySku nahrady za spoluvlastnicke podiely, sud prvej inStancie s poukazom na § 120 ods.
3 a§ 153 ods. 1 O.s.p. vychadzal z dohody u€astnikov konania o vyske trhovej hodnoty ceny pozemkov
4 eura/1 m2, o ktorej (vyske) doteraz nemal zavazné a dévodné pochybnosti. Nasledne argumentoval,
Ze Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) chraniaci zaujmy neznamych spoluvlastnikov vzniesol
navrh na nové urCenie v8eobecnej trhovej ceny nehnutefnosti v inom konani a operativne pre uz
vyty&ené pojedndvania uviedol trhovu hodnotu predbezne vo vySke 8 eur/1 m2. Tuto cenu okresny sud
povazoval za primeranu trhovu hodnotu nehnutelnosti v danej lokalite. V tejto spojitosti pripojil cenovu
mapu obci v okrese Cadca vratane Krasna nad Kysucou, z ktorej zistil, Ze trhova cena nehnutelnosti
v lokalite Krasno nad Kysucou je 22 eur za 1m2 v porovnani napriklad s obcou Svr€inovec, kde je
trhova cena 8 eur za m2 , hoci Svréinovec je obec, zatial o Krasno nad Kysucou je mesto, ¢o zjavne



zvy8uje trhovu hodnotu nehnutefnosti. Okrem toho, trhova hodnota nehnutelnosti pre obec Svréinovec
bola tvorena pre sukromné ucely drobnych vlastnikov a uzivatefov, kym predmetom tohto konania je
uréenie trhovej hodnoty pre podnikatelské ucely za u€elom dosiahnutia zisku predajom pod vystavbu
priemyselného parku ,Krasno Business Park®. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze pokial zastupca SPF
predbezne do vyhotovenia znaleckého posudku uviedol trhovu hodnotu 8 eur za m2, tato hodnota je
primerana.

4.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1
O.s.p. tak, ze procesne uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania voc¢i Zalovanym nepriznal. Zavazné
dovody pre takyto postup videl v tom, Ze neznami spoluvlastnici (ani ich zastupca) existujucu situaciu
nezavinili.

5.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe uréenia nahrady za vyporiadanie nehnutelnosti vo vySke 4 eura za m2. Vychodiskovo uviedol,
Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti ako aj s jej prikazanim do svojho
vyluéného vlastnictva suhlasi, avSak sumu, za aku sa ma predmetna nehnutefnost vyporiadat, povazuje
za nadhodnotenu. Okresnému sudu v tejto spoijitosti vytykal, Ze vychadzal z cenovej mapy, ktoru si sam
zabezpegil. Zalobca cenovl mapu neuznava a ma za to, ze neméze byt rozhodujucim dékazom pre
uréenie primeranej nahrady, nakolko je velmi generalna a nezohladfuje individualne Specifika dane;j
nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti ornou pédou, obklopuje ju mnozstvo malych parciel v podielovom
spoluvlastnictve mnohych podielnikov, bez inzinierskych sieti a pristupovej komunikacie alebo bez
akéhokolvek prava, ktoré by zabezpeCovalo pristup a samostatne je nevyuZitelna. Ak sa uvedena
nehnutelnost v buducnosti stane stavebnym pozemkom s napojenim na inZinierske siete, stane sa to
iba z dévodu, Ze Zalobca vykonava niekofkoro&nu sustavnu a cielenu €innost smerujucu k vyporiadaniu
nehnutelnosti a okolitych pozemkov. Odvolatel teda vyluéne svojim konanim dosiahol zvy3enie trhove;j
ceny nehnutelnosti a okolitych pozemkov, preto je potrebné brat do uvahy aj finanéné prostriedky a ¢as,
ktoré na to vynalozZil.

6.0Opisané skutoCnosti pritom zohladnil znalecky posudok ¢&. 59/2015, vypracovany znalcom z
odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Bohdalom, ktory ur€il trhovd cenu okolitych
nehnutefnosti na sumu 3,52 eur/m2. V zaujme pravnej istoty stran sporu dal vypracovat Zalobca
dalSie dva nové znalecké posudky s cielom aktualizovat’ vySku trhovej hodnoty a to znalcom Ing.
Mrazikom, ktory stanovil trhovd hodnotu nehnutelnosti vo vy8ke 4,47 eur/m2 a Ing. Blahovcovou, ktora
ustalila trhovu hodnotu nehnutefnosti vo vyske 3,54 eur/m2. Z uvedenych troch znaleckych posudkov
je zrejmé, Zze suma 4 eura za 1m2 je primerana. Okresny sud v8ak nezohladnil dékazy predloZzené
Zalobcom a vychadzal vyluéne z navrhu SPF a cenovej mapy. NavySe, v obdobnom sudnom konani o
zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k okolitym nehnutelnostiam vedenom na OS Cadca pod sp.
zn. 5C/255/2015 bola znaleckym posudok Ing. Cervenej stanovena cena nehnutelnosti v predmetnej
lokalite na 3,87 eur/m2.

7.Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala neuspesna strana sporu
(§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods. 1 CSP)
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.Proces dokazovania v obgianskom sudnom konani ma svoju logicku postupnost, v zmysle ktorej su
skutkové zistenia vysledkom vykonania dékazov a ich hodnotenia. Z tohto dévodu plati, Ze skutkové
zistenia m6ze formulovat len ten sud, ktory dékaz vykonal (zdsada priamosti ako jeden z pojmovych
znakov dOkazného konania). Na tento postup sudu (vykonanie dbkazov) nadvazuje pravo strany
sporu vyjadrit sa k vykonanym dékazom. Svoje pravo v8ak mdze realizovat, len ak sa dbkazy na
pojednavani zdkonnym spésobom vykonaju. Uvedené znamend, Ze sudca po vykonani kazdého
jednotlivého dékazu umozni u€astnikom, aby sa k nemu bezprostredne vyjadrili a uviedli vSetko, ¢o
povazuju za zasadné pre hodnotenie dékazu. Spbsob vykonania listinného dékazu - pre€itanim alebo
prednesenim (tzv. konstatovanie) jeho podstatného obsahu - musi pritom jednoznaéne vyplyvat zo
z4pisnice o pojednavani, t.j. musi byt uvedené, Ze bola precitana urcita presne oznacen4 listina alebo
jej presne oznacena Cast, alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze sudca vlastnymi slovami oboznamil



obsahovy zaklad listiny - tento sp6sob ma vyznam tam, kde vyznam listiny pre zistenie skutkového stavu
nevyzaduje doslovné precitanie tejto listiny alebo jej Casti.

10.V sudenej veci zasadnd argumentacia okresného sudu o cene nehnutefnosti vychadza z dokazu -
cenovej mapy - ktory (dbkaz) sa v spise nenachadza a predovsetkym z obsahu zapisnice o pojednavani
zo diia 21.4.2016 nevyplyva jeho vykonanie. Nadvazne nie je mozné hovorit o riadne ustalenom
skutkovom zavere/zisteni. Zaroven ide z pohladu okolnosti, Ze sa sud v odévodneni ,opiera“ o dékaz,
ktory nevykonal, o rozhodnutie prekvapivé.

11.MoZno tiez dodat, Ze z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké druhy
pozemkov (v obci Svré€inovec a meste Krasno nad Kysucou) sud prvej inStancie navzajom porovnaval
(orna péda, intra/extravilan a pod.).

12.0krem toho odvolatel relevantne spochybnil aj poukaz sudu prvej indtancie na iné konanie, v ramci
ktorého mala/ma byt ur€ovana hodnota okolitych nehnutelnosti, ked uviedol, Ze znaleckym posudkom
Ing. Cervenej (vypracovanym v konani vedenom pod sp. zn. 5C/255/2015) bola stanovena trhova
hodnota nehnutelnosti v predmetnej lokalite na 3,87 eur/m2.

13.V désledku opisaného postupu doslo k znemozneniu nalezitého uplatnenia procesnych prav Zalobcu,
¢o viedlo odvolaci sud k zruseniu napadnutého rozsudku.

14.0Okresny sud sa preto v novom konani bude opatovne zaoberat vySkou nahrady za spoluvlastnicke
podiely ustupujucich spoluvlastnikov zohladniac pravny nazor vysloveny odvolacim sudom.

15.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



