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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu Home Credit
Slovakia a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, proti
Zalovanej E. P., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. B. XX, XXX XX T. T., o zaplatenie 1520,42
Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 7C/190/2014-67 zo dna 31. 03. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7C/190/2014-83 zo dna 29. 09. 2016, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud®) rozsudkom zo diia 31. 03. 2015 zamietol Zalobu (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava (druhy vyrok).

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne zmenil rozsudok okresného sudu a
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Podla jeho nazoru vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol
Zalobu, mu spdsobuje materialnu ujmu a zhor$uje jeho pravne postavenie. Dalej poukazal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 06. 10. 2010 sp. zn. 5Cdo 268/2009 s tym, Ze odvolanie dopini na zaklade
vyzvy sudu v sudom ur€enej lehote.

3. Odvolanie zalobcu bolo podané dna 11. 05. 2015, teda eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.), ktory bol ku driu 30. 06. 2016 zruSeny zakonom ¢&.
160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). DiAa 01. 07. 2016 nadobudol u&innost
novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods.
1 uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti.“ PretoZze odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na
odvolacie konanie aplikovat' prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2
veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia ucinnosti CSP zachované

4. Pretoze uvedené odvolanie nemalo nalezitosti vyZadované § 363 CSP, sud prvej indtancie uznesenim
€. k. 7C/190/2014-87 zo diia 10. 11. 2016 v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyzval Zalobcu
na odstranenie vad a nedostatkov odvolania v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia a poucil ho o
nasledkoch jeho neodstranenia. Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dha



11. 11. 2016. Zalobca v sudom ur&enej lehote odvolanie nedoplnil v zmysle uznesenia sudu prvej
inStancie.

5. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno u&inne podat pri splneni zakonom
uréenych podmienok. V predmetnom pripade bolo Zalobcom v&as podané odvolanie, ktoré v3ak
neobsahovalo nalezZitosti poZzadované Obcianskym sudny poriadkom (od 01. 07. 2016 Civilnym
sporovym poriadkom). Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na odstranenie vad a
nedostatkov odvolania, vysvetlil mu, akym spdsobom ma opravu vykonat a poucil ho aj o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania, Zalobca nedostatky odvolania neodstranil. Z uvedenych dévodov potom
odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d) CSP odmietol.

7. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods.
1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej instancie. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



