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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: N. T., bytom U.,
E. 1, zastupena JUDr. Ivetou Muzikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska ul. 39, proti Zalovanému:
Q. T, bytom U., X. nabr. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Stoklasa & Stoklasova, s.r.o. so sidlom
Nitra, Farska 25, o ur€enie vyzivného na manzelku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 30. maja 2016, ¢. k. 9C/321/2013-518, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému nahradu trov konania pred sudom prvého
stupfia nepriznal a Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
239,14 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie
pravne odévodnil ustanovenim § 151 ods. 1, 2 OSP a konStatoval, Ze vo veci samej sud rozhodol
rozsudkom dfia 20.10.2015, €. k. 9C/321/2013-485 tak, Ze navrh Zalobkyne na zaplatenie vyZivného na
manzelku zamietol a konanie v €asti o ur€enie vyZivného vo vyske 150,-Eur od 01.03.2015 z dévodu
spatvzatia Zaloby zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom &. k.
8C/1066/2015-508 z 28.01.2016. Sud kon&tatoval, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, nahradu trov
prvostupriového konania si nevycislil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, preto mu nahradu
trov nepriznal. Priznal mu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si vycislil v sume 239,14 Eur v zmysle
§ 142 ods. 1 OSP, kedZe mal v odvolacom konani plny Uspech. Vychadzal z hodnoty ukonu pravnej
sluzby 190,89 Eur za ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal 8,39 Eur, zvySeny o 20
% DPH.

2. Uznesenie v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany, ktory navrhol uznesenie sudu prvej
indtancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie dévodiac tym, Ze trovy prvostupfiového konania vycislil
podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 01. 10. 2015 o0 11.00 hod. K odvolaniu pripojil fotoképiu
podania, na ktoré v odvolani poukazal.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

4. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa Zalobou podanou 19.12.2013 domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému prispievat jej na vyzivu sumou 400,-Eur mesaéne od januara 2014 z ddvodu straty
zamestnania a pravidelného mesaéného prijmu. V priebehu konania vzala spat navrh v €asti o uréenie



vyzivného v sume 150,-Eur od 01.03.2015. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 9C/321/2013-485 zo diia
20.10.2015 navrh zamietol a konanie o uréenie vyzivného vo vySke 150,-Eur mesaéne od 01.03.2015
zastavil. O trovach konania rozhodol vyrokom, Ze rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny odvolacim sudom. Nasledne sud prvej
indtancie vo veci preskimavanym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal, nakolko si nahradu nevydcislil a priznal mu
len vyCislenu nahradu trov odvolacieho konania v sume 239,14 Eur.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. S ucinnost'ou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doSlo v sulade
s § 473 CSP k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
zZnamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 151 ods. 1, 2 OSP platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

9. Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla pravnej upravy OSP sud rozhodoval o nahrade trov konania na navrh. Na to, aby sa priznala
nahrada trov konania, bolo treba navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade
trov konania a predlozit vycislenie tejto nahrady, pretoze bez vy€islenia nemohol sud takuto nahradu
priznat. Z toho vyplyva, Ze vycislenie bolo povinné nielen u advokata, ale aj u u€astnika, ktory nie je
zastupeny advokatom. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit najneskér do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi. Ak uc€astnik v tejto lehote trovy konania nevycislil, sid mu z uradnej povinnosti priznal
len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. To v8ak neplati pre nahradu trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia bolo
treba vzdy v ustanovenej lehote vycislit, inak ich ndhradu sud nemdze priznat.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s
vy$sie uvedenym pravnym vykladom a pravnou Upravou. Zalovany v odvolani tvrdil a k odvolaniu aj
pripojil fotokdpiu vycislenia trov pravneho zastipenia zo dfia 01. 10. 2015, ktoré bolo osobne podané
v podatelni Okresného sudu Nitra o 11.00 hod. a v ktorom si vy¢€islil nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 4.536,74 Eur za 12 ukonov pravnej sluzby, rezijny pausal, zvySeny o 20 % DPH. Zo spisu
nevyplyva, Zze by pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej dria 20.10.2015 uvedené vycislenie nahrady
trov konania bolo do spisu Zurnalizované, a preto sud prvej indtancie vychadzajuc z obsahu spisu mal za
to, Ze Zalovany si trovy prvostupriového konania nevycislil. Nakolko vSak Zalovany k odvolaniu pripojil
fotoképiu vycislenia nahrady trov pravneho zastupenia pred sudom prvej inStancie, dévody nepriznania
nahrady trov konania su v rozpore s obsahom spisu, a preto bude potrebné, aby sud prvej inStancie
v dalSom konani zadovazil do spisu original podania, resp. sa vysporiadal s odvolacou namietkou
Zalovaného, ktora v tomto Stadiu konania preukazuje jeho tvrdenie, Ze trovy pravneho zastupenia vycisilil
pred vyhlasenim rozsudku vo veci same;.



12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil prava
ucastnika na spravodlivy proces. V dalSom konani sud prvej indtancie nasledne opatovne rozhodne o
trovach celého konania vratane trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



